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Einleitung. 


as Alte Tejtament gehört gegenwärtig nicht zu den Stoffen 

der Wiljenjchaft, die in der jüngeren Theologengeneration 
mit Begeijterung bearbeitet werden. Dor einigen Jahren 
wurde von einer preußijchen theologiihen Sakultät mehrere 
Male hintereinander für eine Preisarbeit das Thema geitellt: 
„Die Ethik des Deuteronomiums”, ohne daß ſich Bearbeiter 
dafür finden wollten. Und in dem Predigerjeminar, an dem 
ih zur Zeit bejchäftigt bin, läßt ſich diejelbe Beobachtung 
machen, daß für das Alte Tejtament außerordentlich wenig 
Interejje auch bei jolhen vorhanden ijt, die den Durchſchnitt 
des theologiichen Nachwuchſes überragen. Wie kommt das? 
Es iſt nit das erjte Mal, daß diefe Srage geitellt wird; 
man hat audy ſchon mancherlei zu ihrer Beantwortung an- 
geführt. So hat man 3. B. auf die großen Schwierigkeiten 
bingewiejen, die in den vermehrten ſprachlichen Anforderungen 
unjerer Tage auf diejem Gebiet liegen. Immer wieder hört 
es der Student, daß er ohne Kenntnis des Aſſyriſchen, Ara- 
biijhen ufw. niemals zu einem kompetenten Urteil in den 
Sentralfragen der alttejtamentlihen Wiljenihaft gelangen 
könne; da ihm meilt jein Leben zu lieb it, um es mit 
einem langjährigen Studium mehrerer ſemitiſcher Sprachen zu 
belajten, verzichtet er lieber gänzlich auf gründliche Beſchäf— 
tigung mit dem A. T. Es mag jein, daß bei manch einem 
die Sache jo liegt. Doc, jcheint mir diejer und jcheinen mir 
ähnliche Gründe nicht geeignet zu fein, eine Tatjache, wie die 
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Nichtbearbeitung der eben genannten Preisarbeit zu erklären! 
Da jind doch umfajjende Kenntnijje mehrerer ſemitiſcher 
Sprahen zu erfolgreicher Behandlung des Problems abjolut 
nicht unbedingt erforderlih. Warum — die Srage bleibt aljo 
beitehen — wurde dieje Arbeit nicht mehrfadh in Angriff ge- 
nommen und warum vermögen überhaupt rein alttejtamentliche 
Stoffe jo wenig Interejjenten anzuziehen ? 

Daß heute auf den Univerjitäten und jpäterhin von 
jungen Theologen weniger wiljenjchaftlich gearbeitet werde als 
in früheren 3eiten, wird niemand behaupten. An mangelndem 
Sleiß kann es aljo auch nicht liegen. Der Grund, der jich 
mir je länger je mehr aufgedrängt hat und der meiner 
Meinung nah) den Mangel an Interejje für das Alte Tejta- 
ment erklärt, ijt ein ganz anderer. 

Keine der Disziplinen der theologijhen Wiſſenſchaft jcheint 
zur 3eit mit jo gejiherten Rejultaten gejegnet zu 
jein, wie die alttejtamentlihe; und dieje jcheinbare 
Sicherheit der gewonnenen Ergebnijje lähmt den Entihluß zu 
eigener, jelbjtändiger Arbeit! Der Student hört — wenn ihm 
dies auf dem Gnmnajium nicht alles ſchon als. „erwiejen“ 
mitgeteilt ift — auf der Univerfität zum erilenma und zu— 
nächſt mit hödjiter Derwunderung Näheres von der Erijtenz 
der verjchiedenen Quellen im Pentateuh, den aus einer Sülle 
von nicht zufammen Gehörendem zujammengejeßten prophetijchen 
Büchern ulw. Die Sülle der „Redaktoren“ jegt ihn anfangs 
noch oft in Derwunderung, manche mit erjtaunlicher Kühnheit 
als unumſtößliche Tatſache ihm vorgetragene Einzelheit weckt 
noch gelinde Zweifel (3. B. ob denn wirklicy die Quellen J, 
E, D, P fi) jo genau ausjondern und zeitlich jo jicher firieren 
lajjen, wie ihm dies gejagt wird): aber mit der Zeit gewöhnt 
er jih in diefem Punkt das Nachdenken gründlih ab. Auf 
keinem Gebiet wird heute jo unbedingt in verba magistri 
geihworen, wie auf dem Gebiet der alttejtamentlichen Kritik! 
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Da dem Studenten heute fajt nie mehr gegneriiche Werke vom 
Katheder genannt werden, die ihn zu eigenem Nachdenken über 
die Sragen der alttejtamentlichen Tert- und Literarkritik anregen 
könnten, da ihm ein Sweifel an den „literarkritiichen Ergeb- 
niſſen unjerer Tage”, 3. B. in der Stage der Pentateuchquellen 
überall als intellektuelle Minderbegabtheit, Ignoranz oder gar 
Böswilligkeit ausgelegt wird, jo bezieht er das jo geräumige 
Gebäude der alttejtamentlihen Gejchichtskonitruktion unjerer 
Tage und macht ſich's darin bequem. Steht nicht fchon in 
Kautzſchs „Abriß der Gejchichte des alttejtamentlichen Schrift- 
tums“ (2. Aufl., 1896, S. 219): „Schließlich wird und muß 
ji) die Überzeugung Bahn brechen, daß die von einer großen 
Sahl evangeliicher Schriftforjcher der Gegenwart und fo aud 
in diefem Bibelwerk vertretene Auffajjung von dem Ent- 
wiclungsgang der alttejtamentlihen Religion nicht bloß den 
Tatjahen, jondern auch den tiefiten Interejien des Glaubens 
entjpriht?” Und jagt nicht derjelbe Kautzſch ebendort, daß es 
eine jeltiame Meinung jei, „daß ſich Hunderte von erniten 
und wahrheitjuchenden Männern bloß aus Widerjprucdhsgeiit 
und Unglauben über eine Reihe von Sorjchungsergebniljen 
jollten geeinigt haben?” Wer vermag jo zwingenden Argu- 
menten zu widerjtehen? Sodann trifft es ſich glücklich, daß 
es ſich bei diefen „literarkritijchen Ergebnijjen unjerer Tage 
auf dem Gebiet des A. T.“ um Ergebnijje der „modernen“ 
Wiljenihaft handelt. Wer aljo Wert darauf legt, ein 
„moderner Theologe” zu fein, — manch einer, der jih als 
Theologe nicht überall für voll angejehen glaubt, betont 
wenigjtens gern, daß er „moderner Theologe” jei — warum 
fol der ſich noch mit eigener Nachprüfung diejer Dinge 
plagen? Eine Srage, wie die nach der „Ethik des Deutero- 
nomiums” kann bier nicht mehr zur Bearbeitung einladen; 
eritens weiß man ja genau, wann, unter welchen Umjtänden - 
und von welchen Kreijen dies Werk verfaßt worden iſt, ſo— 
1* 
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dann iſt ja die religiöje und ethiſche Entwicklung des Dolkes 
Israel jo trefflich in Kategorien und Käjtchen gebradt, daß 
die Bearbeitung genannten Themas neue, „moderne“ Rejultate 
nicht mehr erwarten läßt. Sollte aber jemand „die gejicherten 
Ergebnijje” über Urjprung und Abſicht des Deuteronomiums 
anzuzweifeln den Mut haben, jo würde eine jo umfangreiche 
kritifche Einleitung der Arbeit voraufzujchicken jein, daß die 
zur Behandlung jtehende Srage nach der Ethik diejes Werkes 
darüber unzweifelhaft zu kurz käme. So bearbeitet eben 
lieber niemand ein ſolches Thema, zumal die Lektüre der 
- Kommentare (nomina sunt odiosa) nicht gerade Genuß be- 
reitet. — 

Einige Erfriihung kam in die — fat möchte ich jagen 
Itagnierende — altteſtamentliche Wiljenihaft durch die Sor- 
Ihungen von Hommel, Windler, Simmern, Jeremias, Gunkel, 
Gregmann und anderen. Das Unbehagen, das die bis dahin 
zünftigen und natürlich „modernen“ Dertreter der alttejtament- 
lihen Wiljenjchaft bei dem Aufkommen neuer Srageitellungen 
auf dem Gebiet des A. T. empfanden und oft genug aud) 
ausſprachen, wird noch manch einem der jüngeren Theologen- 
generation unjerer Tage in fröhliher Erinnerung fein. Die 
Tert- und Literarkritik, die jo lange den „Sortichritt” reprä- 
jentiert hatte, jah ſich plößlich als etwas rückjtändig und nicht 
ausreihend behandelt und, wenn auch Gunkel (vgl. 3. B. 
jeinen Genejiskommentar, 3. Aufl., 1910, S. 343 f. zu Gen. 31, 
17—25 und andere Stellen) in Quellenjheidungsfragen feine 
Dorgänger auf diejem Gebiet an unglaublichen Behauptungen 
oft noch überboten hat, jo berührte es doch bei ihm und 
andern überaus angenehm, wie völlig neue, jtatt der Sorm 
wieder dem Inhalt mehr zugewandte Srageitellungen und 
Erklärungsverjuhe auftauchten. Sie nötigten dazu, manche 
der ſeit einigen Dezennien für unumſtößlich gehaltenen Rejultate 
der Literarkritik umzujtoßen und Brejhe zu legen in den 
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Bau, den Wellhauſen und ſeine Schüler für alle Ewigkeit 
meinten aufgeführt zu haben. 

Es zeigte jich dabei freilich und wird ſich hoffentlich noch 
mehr zeigen, daß diefer Bau gar nicht jo feit jtand, wie man 
vielfah angenommen hatte. Wellhaujens Schule hat zwar 
eine nicht leicht nocd, einmal in diefem Umfang vorkommende 
Virtuoſität bejejjen, die Argumente von Gegnern einfach tot- 
zujchweigen.!) Heinrici (RE. 11, 145 Seile 56 ff.) drückt dieje 
Tatjahe etwas freundlicher aus, wenn er konitatiert, „daß 
zur Seit die Quellenkritik Ewalds und Dillmanns zur Seite 
gedrängt iſt.“ Sind auch die Gegner der Graf-Wellhauſenſchen 
Hnpotheje lange „zur Seite gedrängt worden”, jo find fie doch 
nicht untätig gewejen, und jie bekamen unerwartete Unter: 
jtügung durch den Leidener Prof. Eerömans, deſſen Schriften 
(jiehe die Literaturangabe!) fic nicht gut totjchweigen ließen, 
zumal da man ihn nicht mit den üblichen Phrajen von „vor: 
eingenommener Forſchung“, „apologetiihen Ausflüchten“ uſw. 
abtun konnte. Gunkel hat zwar in dem zuvor zitierten 
Kommentar ſich oft gegen Eerdmans gewandt, aber viel zu 
ſehr obenhin, und er hat kaum einige von deſſen Argumenten 
zu widerlegen vermocht. Dieſe Argumente aber, die Eerdmans 
gegen die Wellhauſenſche Konſtruktion ins Feld führt, decken 
ſich zum Teil mit denen, die von andern Gegnern der Well- 
haufenjchen Hnpotheje ſchon oft, wenn auch ungehört, vor- 
getragen worden find.?) 


1) Jh machte in dem Predigerfeminar Wittenberg die mich allerdings 
nicht überrajhende Beobahtung, daß die aus allen Gegenden Preußens 
jtammenden Mitglieder des Seminars faſt ausnahmslos Gegenſchriften, ja 
ſogar Gegengründe gegen die jog. Graf-Wellhaufenjche Enpotheje von der 
Univerfität her überhaupt nit kannten. 

2) Bei diejer Gelegenheit möchte ich auf die joeben bei Hinrichs er- 
ichienene 3. T. vorzüglihe Arbeit von Gemoll („Grundſteine zur Geſchichte 
Israels“, 1911) hinweiſen, die von gänzlich anderen Prämifjen wie 
Eerdmans ausgehend ebenfalls die Wellhauſenſchen Derjuche, die Schwierig- 
Reiten im A. T. zu löjen, völlig antiquiert. . 
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Die Arbeiten von Eerdmans haben mid) dazu angeregt, 
einen längit gehegten Plan zur Ausführung zu bringen. 
Kausih hat in feinem Kolleg über „Einleitung ins A. T.“ 
fich ftets des längeren über Datkes Jugendwerk, „Die Religion 
des A. T.”, 1835, verbreitet und am Schluß feiner Ausfüh- 
rungen die Bemerkung hinzugefügt, daß der alte Datke — 
man mußte annehmen aus Senilität! — jeine einjtigen Be- 
hauptungen über die Anjegung der Pentateuchquellen wieder 
revoziert habe. Näheres anzugeben wurde nicht beliebt; nad 
Kaugjhs Meinung war die Srage der Pentateuchquellen be— 
fonders durch Wellhaufen im großen und ganzen ja auch jo 
abihliegend gelöft, daß daran zu rütteln finnlos oder jenil 
fein mußte. Mich hatte die Srage, ob Datke, der eigentliche 
Begründer der jegt jog. Graf-Wellhauſenſchen Theorie, wirklich 
nur aus Altersſchwäche jo töricht gehandelt habe, jchon mehr- 
fach beichäftigt, und fie tauchte wieder auf, als ich in Barges 
„Andreas Bodenjtein von Karljtadt” (1907, I S. 76) die Cheje 
Karljitadts vom 26. April 1517 Rennen lernte: „Bei der Der- 
ihiedenheit der Ausjagen eines und desjelben Kirchenvaters 
iſt jeine jpätere Anficht als bindend anzuſehn.“ Gejeßt, jagte 
id) mir, Datke wäre nicht jenil gewejen, als er revozierte: 
warum wird dann von den Wellhaujenianern diefer Kanon 
niht auch auf Datke angewendet, der bei ihnen dody als 
eine Art neuerer Kirchenvater angejehen wird? Jebt galt es, 
Datke einmal ein gründlicheres Studium zu widmen, um über 
das Derhältnis feiner früheren zu feinen jpäteren Anjichten 
zur Klarheit zu kommen. Da erjchienen die Arbeiten von 
Eerdmans über Genejis und Exodus mit ihren für die Well- 
haufenjche Schule jo unangenehmen Seitjtellungen und forderten 
zu weiteren öffentlihen Angriffen gegen die Geſchichts— 
Ronjtruktion diejer Schule geradezu heraus. Wie aber jollten 
ſolche Angriffe gejhehen? Sollten die alten gegen die Graf- 
Wellhauſenſche Hypotheſe jchon des öfteren geltend gemachten 
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und niemals widerlegten Argumente immer wieder veröffentlicht 
werden, ohne daß fie jemand lieſt? Sinden ſich 3. B. in 
einer Arbeit wie der von Sellin „Einleitung in das A. T.“ 
(Leipzig 1910, Quelle und Meyer), Schriften von Hoffmann, 
Möller, Orr und anderen (fiehe die Literaturangabe!) auch 
nur erwähnt? Ic hielt es für zwecklos, auf die Weije diejer 
Männer vorzugehn, da ich einmal ihren Standpunkt nicht 
teile, jodann aber, da ich mich von dem geringen Einfluß 
ihrer Schriften auf die deutſche, zünftige, alttejtamentliche 
Wiſſenſchaft oft zu überzeugen Gelegenheit gehabt habe. Es 
galt, eine andere Art des Angriffs zu wählen, und hierfür 
Ram mir mein Datke-Studium jehr gelegen. Datke, einer 
der Begründer der jetzt die Alleinherrihaft auf deutichen Lehr: 
itühlen für Altes Tejtament bejigenden Richtung, mußte der 
Dergejjenheit entrijjen werden und gegen jeine Schüler Zeugnis 
ablegen! Sagt doch Hilgenfeld jehr richtig (3. f. w. Th., 1884, 
Bd. 27, S. 216): „Obwohl von dem alternden Ewald vor 
Datke geradezu gewarnt, hat Julius Wellhaujen ge- 
trade durch dejjen „Biblijhe Theologie des A. T.” 
den Anjtoß zu jeiner weitergehenden Kritik der 
gejhihtlihen Büdher des A. T. erhalten, welde er 
übrigens jelbjt einer eingehenden Kritik nicht entziehen wollen 
wird.” Ob lebteres richtig iſt, mögen andere entjcheiden ; 
Tatjache ijt jedenfalls, daß Wellhaujen von Datke in überaus 
itarkem Maße abhängig iſt, woraus er übrigens nie ein Hehl 
gemadt hal. Muß es, jagte ich mir, nicht mand) einen gegen 
die jo gern verkündete abjolute Gewißheit der jog. „Well: 
haufenihen hypotheſe“ bedenklih mahen, wenn er erfährt, 
daß und mit weldhen Argumenten der Begründer diejer Hnpo- 
theje fie jpäter wieder verworfen hat? 

Datke, der ältere Datke, mag aljo nochmals gegen die 
Männer auftreten, die ſich die Rejultate jeines Jugendwerkes 
angeeignet und fie ausgebaut haben. Wir wollen im erjten 
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Teil dieſer Arbeit uns vor Augen führen, wie Vatke dazu 
kam, ſeine Hypotheſe aufzuſtellen und wie er ſie begründete, 
um dann im zweiten Teil zu erfahren, welche Gründe ihn 
bewogen, dieje Hypotheſe nicht als die Löjung der Pentateud)- 
frage fernerhin gelten zu lajjen. 

Wellhaujen und die von feinen Schülern, welche Datkes 
Werke wirklich ftudiert haben, werden daher, ſollten fie dieje 
Abhandlung leſen, in ihr wenig Neues erfahren. Aber an 
fie wende ich mid audy gar nit! Der Name Wellhaujens 
wird des weiteren kaum erwähnt werden und ijt für den 
_ Titel diefer Studie nur gewählt worden, um über die Abjicht, 
die ih mit diejer Arbeit verfolge, keinen Sweifel zu lajjen. 
Ich wende mich in erjter Linie an die große Zahl der Theo- 
logen, die bisher die Wellhauſenſche Hnpotheje Kritiklos an— 
genommen haben, und möchte ihnen zeigen, einmal, wieviel 
von dem, was heute als „modern“ gilt, ſchon 1835 bekannt 
war, jodann, wie wenig Datke, als er jeine Hnpotheje auf- 
gab, an Senilität litt. 

Aber ijt der ältere Datke wirklidy geeignet, gegen Well: 
haufen aufzutreten? Er hat doch in feiner Jugend (vgl. 
Beneke a. a. O. S. 82) oft und gern das Wort Wegicheiders 
zitiert: „Meine Herren, wenn ic einmal alt und ſchwach 
werden jollte und anders lehren, jo glauben Sie mir nid. 
Meine jeßige Lehre it die richtige.” Daß er fo gejprocden 
hat, ift nicht zu leugnen! Jedoch ift eben Datke nicht erit 
als alter Mann von der Unrichtigkeit feiner Jugendhnpotheje 
überzeugt worden. Wie er (vgl. ebendort S. 552 f.) ſchon jeit 
den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts von der Hegelſchen 
Philoſophie mehr und mehr abkam und ſich der Kantſchen 
Denkweiſe ſtärker annäherte,) und wie ich dies nicht für 
Senilität, ſondern für zunehmende geiſtige Reife erklären 


!) Dgl. auch Hilgenfeld, 3. f. w. Th. 1884, S. 214. Bilgenfeld läßt 
dieje Schwenkung etwas jpäter erfolgen. 
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muß, jo kann ich die von Datke bald darauf vorgenommene 
Shwenkung in der Kritik des A. T. auh nur für einen 
Sortihritt anjehn. Dazu kommt das harte Urteil, das der 
ältere Datke jelbjt über die Schüler Ewalds einmal gefällt 
hat (vgl. Preiß, Einleitung, S. 247); „Heinrich Ewald”, fagte 
er, „der in feinen Jugendjahren alle Widerjprüche harmoniſtiſch 
auszugleichen juchte, verwarf jpäter fein 1823 herausgegebenes 
Eritlingswerk als gänzlich verfehlt und jchied jogar jechs bis 
lieben Berichterjtatter. Die abgelegten, weggeworfenen Jugend 
anjichten Ewalds haben dann andere Gelehrte für fih auf- 
gehoben, und bei ihren apologetiihen Bemühungen, die 
Einheit feitzuhalten, fleißigjt benußt.” Wendet man dieje 
Außerung Datkes auf die Anhänger feiner Jugendhnpotheje 
an, jo würde jie lauten: „Die abgelegten, weggeworfenen 
Jugendanſichten Datkes haben dann andere Gelehrte für ſich 
aufgehoben und bei ihren kritiihen Bemühungen, jede Einheit 
aufzulöfen, fleißigſt benugt”, was Delitzſch (vgl. Beneke, S.620) 
einmal im Geſpräch zu Biejenthal mit den Worten bejtätigt 
hat: „Die Epigonen der modernen Kritik plündern Datke 
unbarmherzig.” Somit jcheint Datke doch durchaus geeignet 
zu jein, um gegen Wellhaujen ins Seld geführt zu werden. 
Es jcheint mir eine Pfliht gegen Datke jelbit zu fein, feinen 
Widerruf nohmals Klar der Öffentlichkeit vorzulegen; denn 
noch immer ijt fein Herzenswunjch (vgl. Preiß, Religions- 
philojophie, S. IX) nicht erfüllt: „Ich möchte nicht, daß man 
als von mir herrührend zitiere, was nicht bis zulegt meine 
Meinung gewejen ijt! Ih habe die „Religion des A. T.“ 
und „Die menſchliche Sreiheit ujw." drucken lajjen und vieles 
davon ſpäter widerrufen, aber fort und fort zitiert man mid) 
noch heute nad diefen Jugendarbeiten. Soll es mir mit 
anderen Publikationen etwa ähnlich gehn ?” 

Auf den zweiten Teil diefer Arbeit lege ich aljo das 
Hauptgewicht, um jo mehr, als in der Datkebiographie von 
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Beneke — der einzigen, die wir bejißen — Datkes völliger 
Frontwechſel auf dem Gebiet der alttejtamentlichen Kritik 
abjolut nicht klar zur Darjtellung kommt! Troß der günjtigen 
Kritiken, die ich über die Datke-Biographie Benekes gelejen 
habe, muß ich erklären: Es ijt geradezu unverzeihlich, daß ein 
Mann eine Biographie von Datke zu jchreiben gewagt hat, 
ohne ſich über den völligen Wechſel jeiner Anjchauungen ge— 
nügend zu orientieren, ja ohne die Herausgabe jeiner Manu— 
ikripte abzuwarten. Beneke behauptet mit überrajchender 
RKühnheit (S. 555 f.): Es haben Datke alle diejenigen Theo- 
logen mißpverjtanden, „die aus einzelnen Sugejtändniljen an 
die Kritiihen Sorjchungen der Ewald, Hupfeld, Bleek und 
Dillmann jchliegen zu dürfen glaubten, Datke wäre zu jeiner 
„Religion des A. T.”, die für die moderne Kritik grundlegend 
wurde, jpäterhin jelbjt in ein polemijches Derhältnis getreten. 
Als Ereget blieb er genau jo in der Negation, wie als 
Religionsphilojoph im JIdealismus ujw.” Es mag ſich im 
zweiten Teil meiner Arbeit zeigen, wer Datke mißverſtan— 
den hat! 

Natürlich denke ich nicht daran zu behaupten, daß Datkes 
jpätere kritiſche „Ergebnijje” (vgl. Teil II) eine volle Klarheit 
in die Derwirrung der alttejtamentlichen Tert- und Literar- 
kritik, ſoweit fie den Pentateuch betrifft, zu bringen fähig 
wären; ic denke vollends nicht daran, mich mit Datkes 
ſpäterer Pofition irgendwie zu identifizieren. Ich möchte, wie 
Ihon gejagt, nur, daß durch Darlegung der Gründe Datkes 
für und wider die jet Tandläufige Anſetzung der Pentateuch⸗ 
quellen (die Kenntnis der ſog. „Graf-Wellhauſenſchen hypo— 
theſe“ ſetze ich allgemein voraus) bei einigen Zweifel angeregt 
werden, ob die Fragen nach Ausſonderung und zeitlicher An— 
ordnung dieſer Quellen wirklich ſo definitiv geregelt ſind, wie 
man uns heute gern glauben machen möchte. Wer aber an— 
gefangen hat, zu zweifeln, der wird auch wieder anfangen, 
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jelbjtändig nad, einer eigenen Löjung der Rätjel zu ſuchen. 
Sortan hat alſo Datke das Wort! JIc werde möglihit nur 
ihn jelbjt ſprechen laſſen und hoffe, daß meine Kritiker, wenn 
lie auch dieje Einleitung und den Zweck diefer Studie nicht 
billigen, mir, wie fie es bei meiner Arbeit über Bruno Bauer 
(Quelle und Mener 1908) fajt alle getan haben, bezeugen 
werden, da ich mich bemüht habe, eine ftreng objektive 
Daritellung der „Gejamtanjicht Datkes über den Pentateuh 
(und Joſua)“ zu bieten. 

Zuerſt aber noc einige Notizen über Datkes Perjon.!) 


Biographifche Notizen. 

Johann Karl Wilhelm Datke wurde am 14. März 1806 
zu Behndorf, einem Dorf nahe bei Helmjtedt, geboren als 
Sohn eines Landpfarrers. Über jeine erjten Lebensjahre jo- 
wie über jeine Schulzeit bietet die genannte Biographie viel 
interejjantes Material. Dom herbſt des Jahres 1824 bis 
zum herbſt 1826 jtudierte er in Halle, wo in Kirchengejhichte 
und im I. T. Thilo, im A. T. Gejenius feine Lehrer waren, 
während ihn Wegjcheider in die Dogmatik einführte. Auf den 
Rat von Geſenius ging er von Halle nad, Göttingen, um ſich 
bejonders mit Ewald und den Schriften de Wettes bekannt 
zu madhen. Man muß die Werke diejer Theologen Kennen, 
um fi) einen Begriff davon machen zu Rönnen, wie reges 
Leben damals in der alttejtamentlihen Wiſſenſchaft pullierte! 
Don Göttingen wandte ſich Datke Oſtern 1828 nad Berlin, 
wo er, „als er ſchon ausjtudiert zu haben glaubte, erkannte, 
daß er ganz von vorn anfangen müſſe.“ Schleiermacher, 
Marheineke und bejonders Hegel übten damals in Berlin ihre 
glänzende Dozententätigkeit aus; neben ihnen, von andern 


1) Dgl. die Biographie Datkes von Beneke und Hilgenfeld, 3. f. w. 
Th. 1884, Bd. XXVII, S. 194 ff. Außerdem Lisko, Protejtant. Kirchen- 
zeitung 1882, Ur. 17. 
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hochgeſchätzt, Hengſtenberg und Neander. Daß Hengitenberg 
für Datke nichts Anziehendes hatte, ift nad der Art jeiner 
Erziehung und nad) feinem Studiengang faſt ſelbſtverſtändlich. 
Neander begegnete ihm jtets freundlih, war aber dem auf 
klare Unterjcheidungen hinarbeitenden Datke zu jehr Dermitt- 
Iungstheologe. Auch zu Schleiermacher konnte er wiſſenſchaftlich 
in Rein näheres Derhältnis kommen, wohingegen Hegel ihn 
bald völlig für ſich einnahm. Schon bald, nachdem er in 
Berlin angekommen war, gejtand er offen, nicht mehr zu 
verſtehen, wie man religiöfe Sragen anders als rein ver- 
nünftig behandeln könne, und im September 1828 jchrieb er 
von Berlin aus feinem Bruder Georg: „Den ganzen Sommer 
habe ich die Hegelſche Philofophie jtudiert, habe jie aber erſt 
jeit kurzer Seit verjtanden und bewundere den tiefen, jcharfen 
Geilt diefes Mannes. Er verdient mit Reht den Namen 
eines Philojophen; was man gewöhnlich Philojophie nennt, 
it das fadeite, ich jelbit unbewußt widerjprechendjte Seug. 
Id) bedaure nur, daß mic, Urteile meiner Lehrer, die Hegel 
gar nicht verjtanden und ihn lächerlich machen wollten, früher 
von dem Studieren der Philojophie, das Jahre haben will, 
abgehalten haben.”!) „Die Hegeliche Philojophie hat a priori 
gefunden, was das Chriltentum und die Weltgejhichte a 
posteriori gibt.” ?) Datkes eifrige Bejhäftigung mit Philo- 
jophie überhaupt bekundet auch das Thema der am 1. Dez. 
1829 von ihm bei der Berliner theologijhen Sakultät ein- 
gereichten Diſſertation „De Platonicae philosophiae ratione 
ad doctrinam Clementis Alexandrini“, die, nad Hilgenfelds 
zutreffender Behauptung, jchon bezeugt, „wie er die tief ein- 
gewurzelte hijtorijche Richtung mit philojophiichem Sinne ver- 
band." Die mündliche Prüfung (12. Juli 1830) verlief glatt, 
doch konnte Datke, der etwas zu Eitelkeit neigte (vgl. in der 
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Biographie jeine Jugendbriefe), es ſich nicht verjagen, ſchon 
hierbei Hengitenberg herauszufordern. Die fünfte Theje, die 
Datke für die Diskufjion aufitellte, war direkt gegen diefen 
gerichtet.) Hatte Hengjtenberg bei feiner Promotion den Sat 
verteidigt: „verbis vim inferunt, qui ce. 53 Jesaiae de Messia 
agere nolunt“, jo jtellte Datke die Behauptung auf: „Locus 
Jesaiae cap. 7 non est messianus.“ In feinen Dorlefungen, 
die er als Privatdozent hielt, ging Datke, was die Kritik des 
A. T. anlangt, jhon jehr bald jelbjtändige Wege, die ihn 
bald weit über de Wette hinausführten. Die Hegelihe Philo- 
fophie leijtete ihm jeiner Meinung nah auch bei jeinen 
Rritiihen Arbeiten die beiten Dienjte, und jo konnte er im 
Jahre 1835 jein berühmtes Bud: „Die Religion des A. T.“ 
erjheinen lajjen, das als erjter Teil eines größeren Werkes 
über die „biblijche Theologie" gedaht war, aber ohne Sort- 
jegung geblieben ij. Er plante (vgl. Beneke S. 90 f.) eine 
wiljenjhaftliche Darjtellung der biblijchen Theologie, deren 
erite Hälfte eine weit angelegte Entwicklung der alttejtament- 
lichen Religion nad) den kanonijhen Büchern enthalten jollte. 
Aber die Schrift, die er lange mit ſich herumgetragen, jollte 
die biblijche Theologie in einer von der bisherigen Behand- 
Iungsweije abweichenden Sorm daritellen. Bisher war man 
in ähnlichen Werken hijtorijch-kritijch verfahren; er wollte die 
Hegelihe Philojophie verwenden, um mit ihrer Hilfe die 
kritiihen Rejultate zu erhärten und als notwendig zu er- 
weilen. Der hijtorijhe Derlauf der Religion, das wollte er 
dartun, dürfe ihrem Begriffe nicht widerjprechen und diejer 
jenem nicht, jondern die Harmonie beider müſſe wirklich nach— 
gewiejen werden; er erjtrebte die Ronjequente Durchführung 
jeines Hegelichen Standpunktes an einem konkreten Inhalt. 
Der magijche Hintergrund, den die hebräiſche Gejchichte auf 
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den erjten Blick hat, jollte Rlarer, vernünftiger Einjiht Platz 
machen.) 

Dieſes Werk, jagt Hilgenfeld?), welches ebenjo philoſophiſch 
nad Hegelihen Grundfägen, als mit gejhärfter hiltorijcher 
Kritik die altteftamentlihe Religion behandelte, machte un- 
gemeines Aufjehn, weil es das Geheimnis diejer Religion zu 
löjen, diejelbe in ihrer Geneſis von Anfang bis zu Ende dar— 
zuſtellen ſuchte. Dieſes Werk, das, wie Datke hoffte,’) „das 
Rejultat von de Wettes Kritik des Pentateuchs bejtätigen” 
und erweitern jollte, das auf v. Bohlen und Gramberg fußt,*) 
it es, das für den erjten Teil vorliegender Abhandlung haupt- 
jählih in Betraht kommt; in ihm entwicelte Datke mit 
großer Gründlichkeit alle die Anfichten, auf denen noch heute 
beinahe die gejamte Pentateuchkritik beruht. Schon vor dem 
Erjcheinen diefes Werkes hatte er David Sriedrih Strauß 
kennen gelernt und mit ihm einen Sreundjhaftsbund ge= 
ihlofjen, der bis zum Tode von Strauß ununterbroden jich 
bewährte. Der Briefwechjel zwiſchen Strauß und Datke, den 
uns Beneke mitteilt, gibt über das herzliche Derhältnis beider 
Männer zueinander guten Aufijhluß. Die intime Annäherung 
an Strauß, jagt Beneke,’) war Datkes erites tiefgreifendes 
Erlebnis, das für jein ganzes jpäteres Leben überaus be— 
deutungsvoll werden jollte.e Dazu freilih waren beide zu 
jelbjtändig geartet, als daf einer dem andern zuliebe auch nur 
ein Atom von jeiner jelbiterrungenen Überzeugung geopfert 
haben würde. — An der Univerjität kam Datke troß feines 
Werkes nicht recht auf. Seine Dorlejungen wurden zwar gut 
beſucht, auch hatte er in dem die Hegelianer überall prote- 
gierenden Minijter Altenjtein und deſſen vortragendem Rat 
Johannes Schulze hohe Gönner, aber Hengitenberg und der 


!) Vgl. Religion des A. T. S.178f. — ) A. a. O. 1884, S. 204. 
3) Dgl. Rel. des A. T. S. 202 Anm. 
*) Ebendort S. 377 u. 331 Anm. 1. — 5) Biographie, S. 77. 
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damalige Kronprinz Friedrich Wilhelm boten ihren Einfluß 
auf, um Datkes Beförderung in der theologiihen Sakultät zu 
verhindern. So ijt es üblich geworden, Datke als ein Opfer 
der damaligen Orthodorie hinzuftellen, und in gemwiljem Sinn 
it er das aud. Doch wäre Datke an Hengitenbergs und 
Hengjtenberg an Datkes Stelle gewejen, jo ift nad; dem Ton 
der Briefe Datkes an Strauß und nad) Äußerungen des 
leßteren anzunehmen, daß jie Hengitenberg auch jchwerlich zu 
jeiner Beförderung geholfen haben würden! Ich zitiere nur, 
zum Beweis des eben Gejagten, eine Bemerkung aus einem 
jpäteren Brief von Strauß‘): „Stehn (bei Euh in Berlin)“, 
&hreibt er, „die Männer der Wiſſenſchaft und des Sortjchritts 
zu denen des Glaubens und Rückſchritts noch immer in dem 
bedeutend untergeordneten Derhältnis der öffentlihen Gunit 
und Wirkjamkeit, wie zur Seit Deines früheren Schreibens?“ 
Und Datke tituliert ‚feine Gegner höflih als „Objkuranten“ ?) 
und als Mitglieder der „borniert orthodoren Richtung“. Es 
gehört jehr viel Mut dazu, anzunehmen, daß Strauß oder 
Datke im entgegengejegten Sall gegen Hengitenberg toleranter 
gewejen wären, wie denn überhaupt Toleranz meijt nur da 
zu finden ijt, wo keine Gelegenheit bejteht, fie auszuüben ! 
Datke aljo, um dies zu wiederholen, erfreute ſich zwar in 
den eriten Jahren feiner Dozententätigkeit an der Univerjität 
der Gunft der Studierenden, aber mit jeiner Beförderung jah 
es traurig aus, obgleich er im Jahre 1841 noch, eine treffliche 
philojophiihe Schrift „Die menſchliche Sreiheit in ihrem Der- 
hältnis zur Sünde und zur göttlichen Gnade wiſſenſchaftlich 
dargejtellt” veröffentlichte. Durch den Regierungswecjel im 
Jahre 1840 waren jeine Ausjichten noch jchlecdhter geworden 
als zuvor. Altenjtein?) hatte Datke gegenüber einmal den 
vernünftigen Grundjag aufgeitellt: „Ich will an der Univerjität 
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nur entjhiedene Leute haben wie Sie und Hengitenberg, keine 
Dermittler.” Die neue Regierung huldigte anderen Grund- 
jäßen. Hatte Altenjtein, auf Johannes Schulzes warme Sür- 
ſprache, Datke wenigjtens noch den Profejjortitel und ein 
kümmerliches Jahresgehalt auszuwirken vermodt, jo waren 
feine Nachfolger ihm nicht günjtig gejinnt; da zudem der Ein- 
fluß Hengitenbergs jtetig zunahm, war bald für Datke in 
Berlin überhaupt nicht mehr auf Beförderung zu rechnen. 
Doch führte er, durch feine Derheiratung in finanziell jehr 
günjtige Derhältnijje gelangt, ein jorgenlojes Dajein, jo daß 
er zwei ihm von auswärts angetragene Profejjuren ohne 
weiteres ausjchlagen konnte.) Schmerzlidy war für ihn nur, 
dat allmählich auch jein Einfluß auf die Studierenden wejent- 
lich nadließ, jo daß in jpäteren Jahren jeine Kollegs immer 
mehr verödeten. Es ijt gewiß, daß der Einfluß Hengitenbergs 
hierzu jtark mit beigetragen hat, doch iſt es eine reichlich 
naive Annahme von Preiß und anderen, daß einzelne Männer 
einer andern Richtung für ſolche Tatſachen allein verantwortlich 
jeien. Dielmehr war es die um die Mitte des 19. Jahr- 
hunderts allgemein ſich bemerkbar madende Abkehr. von aller 
Kritik, die Datke die Sympathien der Studierenden entzog. 
Außerdem kam er ſeit 1841 zu fjchriftitellerijcher Produktion 
überhaupt nicht mehr, wenn man von Artikeln in Zeitjchriften 
abjieht. Seine große Gewiljenhaftigkeit wurde immer mehr 
zur Pedanterie; fie nötigte ihn zu immer neuer Nachprüfung 
dejjen, was er veröffentlichen wollte. So erklärt es ji, daß er 
von 1841. bis zu feinem im Jahre 1882 erfolgten Tode Reine 
neue Schrift mehr herausgegeben hat! Noch in feinen letzten 
Lebensjahren hoffte er, jeine langjährigen Pentateuchforjehungen 
edieren zu können. So jchrieb er 3.B. 1870 an feinen Sreund 
Strauß’): „Dein Landsmann Dillmann ijt ein humaner und 


!) Preiß, Religionsphilojophie, S. VII. 
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Renntnisreiher Mann, der mid, freilich für einen Radikalen 
hält und mid) auf das Gebiet der allgemeinen Religions- 
gejhichte verweilt. Ih habe aber im A. T. weiter 
gearbeitet und hoffe endlih zu Refultaten zu 
gelangen. Habe nur Geduld mit dem alten, kränklichen, 
geplagten Mann.” Immer wieder zwar wurde er von 
Sreunden zur Deröffentlihung jeiner Forſchungen gedrängt; 
jo jchrieb 3. B. der ihm befreundete Lic. Daucher einmal an 
ihn‘): „Je ne saurais vous dire avec quelle impatience 
j’attends votre livre sur le Pentateuque. Une telle oeuvre 
ne sera pas de trop pour tirer la critique biblique du 
sommeil qui l’accable à cette heure.* Aber Strauß täuſchte 
fih, wenn er 1873?) die Hoffnung ausſprach, daß die Er- 
gebnijje des langen und tiefen Nachdenkens Datkes doch noch 
von diejem ſelbſt ans Licht gebracht würden: jeine Forſchungen 
blieben Manujkript?); noch in jeinen allerlegten Lebensjahren 
— fo hat fein Sohn bezeugt — hat er ſich intenjiv mit den 
Fragen des Hhexateuchs bejhäftigt; waren auch jeine Auf- 
zeichnungen nicht druckfertig, als er jtarb, jo war es doch 
möglich, aus ihnen einen klaren Überblik darüber zu geben, 
wie ſich Datke in feinem jpäteren Leben zur Pentateuchkritik 
geitellt hat. BHilgenfeld und Preiß (fiehe die Literaturangabe) 
haben jich der dankenswerten Mühe unterzogen, Datkes 
Manufkripte durch den Druk der Nachwelt zugänglich zu 
machen; Preiß hat, um ein recht getreues Bild von Datkes 
jpäterer Pofition in Sragen der alttejtamentlichen Tert- und 
£iterarkritik zu geben, auch noch Kolleghefte, joweit er deren 
habhaft werden konnte, von Schülern Datkes benugt. Aus 
diejen Deröffentlihungen von Preiß und Hilgenfeld, die dem 








1) Beneke S. 482. — ?) Ebendort S. 604. 

s) Hilgenfeld jagt über die ihm jpäter überjandten Papiere Datkes: 
„Es jind Aufzeichnungen, weldhe von früheren Lebensjahren bis in die 
ſpätere Lebenszeit des Derewigten reichen und von dejjen unabläjjiger 
Sorjhung über den hexateuch Seugnis ablegen.“ 
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zweiten Teil meiner Studie zugrunde gelegt worden jind, er- 
gibt ſich aber mit voller Deutlichkeit, daß Datke in der Srage 
der Pentateuchquellen feinen 1835 vertretenen Standpunkt in jehr 
wejentlichen Punkten aufgegeben hat! Und nicht leihthin, wie 
ſchon erwähnt wurde, ijt dies gejchehen. Hilgenfeld jagt im Dor- 
wort der von Preiß (1886) herausgegebenen „Hijtorijch-kritijchen 
Einleitung in das A. T. von Wilh. Vatke“ jehr richtig: „Seine 
in dem Hauptwerke (von 1835) dargelegten Anjichten hat er 
nicht bloß fortgebildet, jondern auch berichtigt. Aus dem vor- 
. liegenden nachgelaſſenen Werke mag man erjehen, ob er 
wirklich der maßloje Kritiker ift, als welcher er verjchrieen 
ward. Was diejes Werk über das A. T. bietet, ijt die reife 
Frucht einer Lebensarbeit!" Hiermit vergleiche man die Worte 
jeines „Biographen“ Beneke'): „War er jozujagen als der 
Strauß des A. T. bei Beginn jeiner jchriftitelleriihen Tätigkeit 
aufgetreten, jo ijt er dies geblieben, ja es haben ſich feine 
negativen Ideen als biblijher Kritiker je länger je mehr 
befejtigt.” 

Wie jein „Biograph”, jo haben es alle die, die jih an 
Datkes Jugendwerk gebildet haben, für unnötig befunden, 
ſich mit diefer „reifen Frucht einer gewillenhaften Lebens- 
arbeit”, wie Hilgenfeld Datkes „Einleitung“ nennt, irgend- 
wie näher auseinanderzujfegen, fie haben dies Bud, wie 
6oethe einmal in einem ähnlichen Sall es ausdrückt, „durch 
ein unverbrüchliches Schweigen ſekretiert, in welcher Art von 
Inquiſitionszenſur es die Deutſchen weit gebracht haben.“ Sie 
haben ſich auf Vatkes Jugendhypotheſe feſtgelegt, ohne ſich 
viel um das zu kümmern, was dieſer noch heute für ſchwere 
Bedenken entgegenſtehn, und es iſt auf dem Gebiet altteſta⸗ 
mentlicher Kritik eingetreten, was Schopenhauer?) von der 
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Sunftphilojophie feiner Seit behauptet hat: „Einer gibt immer 
dem andern recht, und da meint ein einfältiges Publikum, fie 
hätten wirklich recht!” 


Sujaf: 


Es ijt jelbjtverjtändlich nicht meine Abficht, Datkes Gründe 
für jeine in den Werken von 1835 und 1886 in der Pentateudh- 
frage vertretenen kritiſchen Pofitionen volljtändig aufzu- 
zählen; ich hebe vielmehr nur ſolche Argumente heraus, von 
denen ich annehme, dak fie noch heute auf Interejje und 
Deritändnis rechnen können. Meine Arbeit ſoll ja nur zeigen, 
wie und warum Datke zu feinen verjchiedenen Behauptungen 
gelangte, joll aber keineswegs die Lektüre der Datkeichen 
Schriften ſelbſt überflüjfig machen. 

Bemerken muß ich ferner noh, daß mir die kKürzlich 
erijhienene Monographie von Georg Sternberg: „Die Ethik 
des Deuteronomiums” erjt während des Drucks vorliegender 
Studie bekannt geworden iſt. Das Erjcheinen diejer Arbeit 
ändert an der Tatjahe nichts, daß für die Bearbeitung ähn- 
liher Themata heute jehr wenig Interejje vorhanden ijt, und 
daß vor mehreren Jahren „Die Ethik des Deuteronomiums” 
als Thema für eine Preisarbeit erfolglos ausgeboten wurde. 
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Teil 1. 


Datke als Begründer der Graf: 
Wellhaufenfchen Theorie. 


81. 
Die Pentateuchkritik vor Datke. 


m Jahre 1835 hat Datke fein großzügiges Werk ver- 

öffentliht; doch ehe wir dies jelbjt ins Auge faljen, it 
es nötig, zuvor einige orientierende Notizen über die Männer 
voraufzujchicken, die Datke und jeinen Sorjchungen vorge- 
arbeitet hatten. Ajtruc hatte bekanntlid jhon im Jahre 
1753 in jeinem Werk: „Conjectures sur les m&moires origi- 
naux, dont il paroit que Moyse s’est servi pour composer 
le livre de la Genese“ behauptet, daß Mojes (neben andern 
Urkunden) zwei ihm vorliegende Haupturkunden, eine elo= 
hiſtiſche und eine jehovijtilche, in jeinem Werke zujammen- 
gejtellt, und jo die heute leider durh die Nachläſſigkeit 
jpäterer in Unordnung geratene Genejis gejhaffen habe. Er 
hatte dieje hypotheſe aufgeitellt, weil er nur durd fie die in 
der Genejis jo auffällige Nebeneinanderverwendung der Namen 
Jahwe und Elohim glaubte erklären zu können. Ilgen (1798) 
führte die Beobadhtungen Ajtrucs fort, jofern er die „elohi- 
jtiihe Urkunde” nicht als einheitliche faßte, fondern fie aus 
zwei jelbjtändigen, heterogenen Bejtandteilen zujammengejeßt 
jein ließ. Die jog. Sragmentenhnpotheje (vertreten bejonders 
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von Dater 1802 ff.), brachte die Pentateuhfrage in ein neues 
Stadium, jofern fie diefes Werk aus einer großen Anzahl 
einzelner, meijt unzujammenhängender Sragmente alter Nach— 
richten herleitete, die erjt in jpäter Zeit zu dem uns heute 
vorliegenden Ganzen von Sammlerhand vereinigt wurden. 
Durdy de Wette und von Bohlen, die wir ſchon bei dem 
Überblik über Datkes Studiengang erwähnen mußten, war 
das Pentateuchproblem wieder anders gefaßt worden; nicht 
mehr jo äußerlid) — jchon Ewald hatte auf die planmäßige 
Kompolition der Genejis mit allem Nachdruck gegen Dater 
hingewiejen —, wie bejonders Dater dies angenommen hatte, 
liegen diefe Gelehrten die Quellen des Pentateuchs aneinander: 
geichoben jein; von Bohlen, de Wettes Andeutungen folgend, 
nahm eine elohiltiihe Urſchrift an, „welche ein israelitijcher 
Diajkeuajt aufnahm und in jeine eigene Darjtellung verflodht”, 
während Gramberg, den Datke oft zitiert, einen Elohilten, 
Jehopijten und einen Kompilator glaubte jcheiden zu müljen. 
Sür den ganzen Pentateuch hat dieje, von Gramberg inaugu— 
rierte, jog. neuere Urkundenhypotheſe aber erjt Heinrich Ewald 
durchgeführt, der aud für die Selbjtändigkeit des Deuterono- 
mikers das rechte Derjtändnis anbahnen half. Während 
Bengitenberg ſich diefer ganzen Entwicklung entgegenjtemmte 
und die Authentie des Pentateuchs erweilen zu können glaubte, 
itellte jich Wilhelm Datke mit feinem Werk mitten in den 
kritiſchen Prozeß hinein. 

Erit er hat, wie Cornill in jeiner „Einleitung in das 
A. T.“ (vgl. bejonders $ 2 und $ 6) jagt, es vermodt, „die 
in dem jugendlichen de Wette aufgeblühte Knojpe zur vollen 
Sruht zu reifen.” Er gibt, heißt es dajelbjt weiter, auf 
einem ebenjo kühn, wie feitgefügten Unterbau (vgl. Teil 1, 
8 2 vorliegender Studie) eine pragmatiſche Daritellung des 
Entwicklungsganges der alitejtamentlihen Literatur”, fajt ge- 
nau in derfelben Weije, wie diejer noch heute von der Mehr- 


zahl der alttejtamentlichen Sorjcher gezeichnet zu werden pflegt. 
George und (in Dorlefungen ſchon vor ihm) Reuß haben Ähn- 
liches damals gelehrt wie Datke, aber die Nachwirkung, die 
von ihnen ausging, iſt nicht mit der zu vergleichen, die 
Datkes Werk von 1835 erzielt hat. Das Hauptverdienjt 
Datkes, jo jagt man jet meilt, liegt nicht jo jehr in 
der Art, wie er die verjchiedenen Pentateuchquellen aus— 
gejondert und gejchieden hat, — gerade in diefem Punkte 
findet ji) vielmehr bei ihm viel Unklarheit —, jondern in 
dem Beweis, daß ein bedeutender Teil des Geſetzes zeitlich 
| hinter die eigentlich prophetiihe Zeit zu jtellen jei (vgl. RE. 
V, S. 260). Die Theje lex post prophetas, die heute fait 
Dogma für viele geworden ijt, hat in Datke ihren erjten 
wirkjamen Derteidiger gefunden; dieje Theje, die man heute 
als „die Tatjache der exiliſchen und nachexiliſchen Abfaſſung 
des Priejterkoder” zu bezeichnen pflegt, ift aber der Sunda- 
mentaljag der jog. „Graf-Wellhauſenſchen Enpotheje”. Die 
folgenden Paragraphen mögen uns zeigen, wie Datke dazu 
kam, dieje Theje aufzujtellen und mit welchen Argumenten 
er jie zu jtüßen verſucht hat. 


82. 
Datkes religions:philofophifche Betrachtungsweiife. 


Das, was die Lektüre des Datkejhen Werkes jo jchwer 
macht und es einjt um einen großen Teil der Wirkung, die 
es hätte haben können, gebracht hat, iſt der itarke Einjchlag 
von Philojophie, der es durchzieht. Die vorliegende Studie 
hat es dagegen naturgemäß in erjter Linie mit den Ergeb- 
nijjen zu tun, die Datke auf hiltorifch-Rritifchem Wege 
gewann! Ich bin daher bemüht gewejen, dieje Ergebnijje 
in den folgenden Abjchnitten aus der philojophiichen Um- 
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rahmung, in der fie ſich finden, nad) Möglichkeit heraus- 
zulöjen! Wer ſich nur für die altteftamentliche, nicht für die 
philojophijche Bedeutung Datkes interejjiert, der halte jih nur 
an den folgenden $ 3 und überjhlage die in diejem 
Paragraphen gebotene Daritellung der religions-philojophiichen 
Betrachhtungsweije Datkes, die ich nur deshalb nicht übergehen 
mödte, weil ich ein möglichſt getreues Bild von der Arbeits- 
weile des Mannes zu geben beabjichtige, mit dem wir uns 
bejhäftigen. Datke jelbjt hat, wie jchon berührt wurde, dieje 
Trennung der philojophilchen und hiſtoriſch-kritiſchen Betrach— 
tungsweije für durchaus möglich gehalten, jo wenn er (S. 660) 
jagt: „Dies Refultat der hijtoriichen Kritik wird durch die 
Betrachtung der jtufenmäßigen Entwicklung des Begriffs der 
Religion und des Selbitbewußtjeins bejtätigt und als not- 
wendig erwiejen.” Für ihn ſelbſt hatte, wie des weiteren 
näher gezeigt wird, die philojophiihe oder, wie er jagt, 
dialektijche Methode noch mehr Überzeugungskraft als die 
hiſtoriſch-⸗kritiſche, wenn er auch letztere bereits für völlig hin- 
reihend hielt, die traditionelle Auffafjung vom Derlauf der 
altteftamentlichen Geſchichte total umzugeltalten. Die philo- 
fophijche Betrachtungsweije zeigte ihm (S. 166) aber erjt mit 
Blarjter Evidenz, „daß der ſcheinbar hiſtoriſche Inhalt des 
Pentateuchs, bejonders der Genefis, nicht die Geitalt der 
wirklich hiftorijhen Erjheinung und organiſcher Entwicklung 
hat, jondern als Refler der jpäteren Totalbildung ganze Ent: 
wiclungsreihen von Momenten zujammenfaßt.“ Wie bei der 
Genejis, jo kann und wird aber nad) Datke die dialektijche 
Methode die Refultate der neueren Kritik auch jonjt glänzend 
bejtätigen. 

Sehen wir uns nun dieje philofophiihe Methode ein 
wenig näher an! Es iſt ſchon in dem Rurzen biographiichen 
Abrig ausgeführt worden, daß Datke die enticheidenditen 
wiſſenſchaftlichen Einflüſſe von Hegel in Berlin empfangen 
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hat.!) BHegels Syitem und Methode muß man Rennen, um 
Datkes Darlegungen auf philojophijchem Gebiet das redte 
Derjtändnis entgegenbringen zu können; wie der Meiſter 
nahm Datke eine jtetige Entwicklung, bejonders auch auf dem 
Gebiet der Religion an, eine Entwicklung, die auf das 
Chrijtentum, als die höchſte Religion, hin tendierte. Die 
römijche, griechiiche und jüdifche Religion arbeiteten gemeinjam 
an dem Entjtehen der vollen Wahrheit; aber fie alle drei 
itellen die Wahrheit nur als Moment oder als im Werden 
begriffen dar; die volle Wahrheit, wie jie im Chrijtentum 
erreicht ward, hob dieje drei Religionsjtufen auf, indem jie 
diejelben nicht einfach negierte, jondern indem jie die in jeder 
von ihnen enthaltenen Wahrheitsmomente in jih aufnahm 
und auf eine höhere Stufe emporhob. Das Derhältnis der 
römilhen, griehijchen und jüdiihen Religion zueinander und 
zum Chriltentum jpielt jedody naturgemäß in dem Werke 
Wilhelm Datkes, mit dem wir es gegenwärtig zu tun haben, 
eine nur untergeordnete Rolle; in ihm joll vielmehr (S. 257) 
nur die Ausbildung des ideellen Prinzips, dejjen Träger das 
hebräijche Volk geworden war, wiljenihaftlich unterſucht 
und verfolgt werden. Der allgemeine Boden (S. 118), auf 
den wir die Religion des Alten Tejtaments jtellen müfjen 
und welcher ſich mit Notwendigkeit aus der Entwicklung ihres 
Begriffs ergibt, muß dann — dies darzujtellen wird fich der 
nädite Paragraph angelegen jein lajien — auf empirijch- 
hiſtoriſchem Wege erläutert und gerechtfertigt werden. 

Die Einfiht') in das Wejen der hebräiichen Religion 
und das Derhältnis, weldhes die einzelnen Momente und 
Erjheinungsformen notwendig haben, zeigt Datkes Meinung 
nad mit größter Evidenz, daß die hebräiiche Religion jo nicht 

') Doch weicht Datke in einigen Punkten von Hegel ab, vgl. 3. B. 


S. 598 Anm. und 607 Anm. 2. 
2) Dal. S. 241 Anm. 


verlaufen ſein kann, wie die Tradition uns dies darſtellt. 
Der hiſtoriſche Derlauf der altteſtamentlichen Religion (S. 591) 
jtellt in der Totalität der erjcheinenden Momente den Begriff 
derjelben dar; diejer ijt aber als Prinzip der Erjcheinungen 
jelbjt lebendige Bewegung und jchließt daher den Unterjchied 
der reinen Gedankenallgemeinheit und der jtufenweilen Reali- 
jierung jeiner Momente in fih. Böte die Tradition des 
hebräijchen Volkes den wirklichen Derlauf der Geſchichte diejes 
Dolkes und jeiner Religion, jo würden wir einem Rätjel 
gegenüberjtehen, für das es abjolut Reine Analogie gäbe: wir 
hätten den Höhepunkt am Anfang, während (S. 165) jede 
beitimmte Religion naturgemäß drei Hauptmomente der hijto- 
riihen Erſcheinung durdläuft: Anfang, Blüte und Derfall 
oder Übergang in eine höhere Stufe! Dazu jtimmt voll- 
kommen die Beobahtung, daß diejenigen Sormen in der 
hebräifchen Religion, welche gewöhnlich als urjprünglih und 
als Grundlage angejehn werden, vielmehr abgeleitet jind und 
nur als Rejultat einer längeren Entwicklung des religiöjen 
Geiltes begriffen werden können, deſſen Bildungstrieb (S. 395) 
wir möglihjt Schritt für Schritt zu begleiten juchen. Das 
natürlihe Bewußtjein madt, wie im Leben des einzelnen 
Menjchen, jo im Ganzen der Weltgejchichte den Anfang. Dies 
(S. 120) liegt notwendig in der Natur der Sache, jo daß wir 
es annehmen müßten, wenn uns auch Reine hiltorijchen Nach— 
richten darüber belehrten oder die Sagen des Altertums ihm 
iheinbar entgegen wären. Iſt dies aber richtig, jo können 
(S. 218) alle zufammengejeßten Gebräuhe — wie wir jolde 
3. B. in dem ſog. mofaijchen Gejet vor uns haben —, wo 
wir fie auch finden, nur als Produkte einer längeren Ent: 
wicklung begriffen werden und find, wenn jie jtarr dajtehn, 
die toten Gehäufe einer vorangegangenen oder nebenher: 
laufenden Geijtesentfaltung. Der jtarre Mechanismus der 
Sorm ijt nie das Unmittelbare und darf feiner Endlichkeit 
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wegen auch nicht als göttliche Offenbarung angeſehn werden. 
Das Geſetz in ſeiner uns vorliegenden Form als Anfangspunkt 
der göttlichen Leitung des theokratiſchen Staates aufitellen 
(S. 226 f.), das hieße aljo, das ſonſt überall giltige Der- 
hältnis des Unmittelbaren und Dermittelten, der Offenbarung 
und Reflerion, der inneren und äußerlihen Objektivität völlig 
verkennen, und (S. 650) die hebräiſche Geſchichte böte ein 
unbegreiflihes Wunder dar, wenn man die Angaben des 
Pentateuchs jtreng hiltoriih faßte. Wollte man ji) indeljen 
trotz dieſer Gegengründe bei der Beurteilung der mojaijhen 
Geſetze (S. 214 f.) auf göttliche Offenbarung berufen, jo würde 
man der Dorjehung damit den Dorwurf machen, daß ſie 
Geſetze habe entjtehen laſſen, die die nächſten Bedürfnijje 
nicht erfüllten, und daß fie vielmehr mehrere notwendige Ent- 
wiclungsitufen überjprungen hätte. Wahre Unmittelbarkeit 
finden wir in diefen Gejegen nirgends! Wie wir dieje Geſetze 
nicht auf Moſes zurückführen können, jo ſchließen wir aud 
die Annahme einer jog. Uroffenbarung aus (S. 102), einer 
vollkommenen Religion, die ſchon den erjten Menſchen als 
Dermädtnis mitgegeben, von den Patriarchen fortgepflanzt, 
in der Theokratie modifiziert, von den heidnilchen Dölkern 
aber mehr oder weniger entitellt wäre. Denn wir wiljen von 
diejer Urzeit jchlechterdings nichts, wie wir denn jtreng hilto- 
riſche Elemente mit Sicherheit nur bis an den Auszug aus 
Ägnpten heranrüken können. Einen bejtimmt firierten An- 
fangspunkt der altteitamentlichen Religion (S. 135) kann die 
Reflerion außerdem überhaupt nicht zugeben, da jie jede Er- 
ſcheinung nur als ein Gewordenes, Dermitteltes anjehn muß. 
Setzte man nämlich den Anfang des alttejtamentlichen Prinzips 
mit Abraham oder Mojes, jo blieben immer noch eine Menge 
Fragen zu beantworten über den notwendigen hiltorijchen 
Sujammenhang diejer Heroen mit den untergeordneten Ent- 
wiclungsitufen des religiöjen Lebens, Fragen, die zu beant- 
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worten wir nicht vermögen. Dolle gejchichtliche Klarheit erhalten 
wir erſt, jobald wir an die Betrahtung der Propheten heran- 
treten. Bei ihnen nur finden wir die wahre Unmittelbarkeit, 
und jo führt uns, wie dies ſchon der Begriff des göttlichen Ge- 
jeges und feiner Offenbarung tut, auch diefe Tatjache zu einer 
völligen Umgejtaltung der traditionellen Anficht, da auf das 
Geſetz die Propheten gefolgt jeien. Wir dürfen uns, dazu 
drängen uns alle dieje Erwägungen, Moſes nicht nach Ana- 
logie gewöhnlicher Geſetzgeber, müſſen ihn uns vielmehr nad) 
Analogie der Propheten denken und feine Gejeggebung 
uns im Sujammenhang mit der prophetiichen Gejetgebung 
überhaupt vorjtellen. Er war, wie die Propheten (S. 244), 
eine ausgezeichnete Individualität, in der die einzelnen 
Strahlen des bejjeren Geijtes zu einem Brennpunkt zufjammen- 
trafen, die das Löfungswort für das Rätjel des Dolksgeijtes 
fand und ausiprah, und demjelben damit eine neue Bahn 
anwies. 

Haben wir es aber erjt einmal als unmöglid) erkannt, 
Mojes als den Urheber der uns im Pentateuch vorliegenden 
Gejege anzujehn, jo können wir nun an die Beantwortung 
der Srage nach dem wirklichen Derlauf der alttejtamentlichen 
Religion herantreten. 

Die Entwicklung des Begriffs der alttejtamentlichen Reli- 
gion, jo belehrt uns Datke, hat mehrere Stufen durchgemacht, 
und zwar im wejentlihen drei, die den drei Stufen des 
Bemwußtjeins entjprehen (S. 644). Hiſtoriſch betrachtet ent- 
jpriht der erjten Stufe, der Stufe der einfachen Allgemeinheit 
oder des unmittelbaren Selbjtbewußtjeins, der Zeitraum von 
Moje bis ungefähr zum 8. Jahrhundert, jo daß die älteren 
Propheten, deren Schriften uns erhalten find, den Übergang 
von der erjten zur zweiten Stufe bilden.!) Der zweiten 


1) S. 284. Wären, wie die Tradition annimmt, in der Riditer- 
periode die höheren Elemente gänzlich untergegangen, jo würde das 
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Stufe, der Stufe der Bejonderung oder des ſich zur Objek- 
tivität entfaltenden Selbjtbewußtieins, entipriht die Gejchichte 
vom 8. Jahrhundert bis zur Rückkehr aus dem Exil, und ihr 
gehört namentlich der Hauptinhalt des Pentateuhs an, denn 
in feinen Gejegen wird das Moment des Bewußtjeins in die 
Objektivität herausgeitellt. Einzelnes mag in diejen Geſetzen 
alt fein; ein Kriterium (S. 212 f.), um zu erkennen, was an 
den rechtlichen und fittlichen Injtituten des Pentateuchs alt jei, 
finden wir, wenn wir von dem allgemeinen jittlihen Zuſtand 
ausgehn, den wir bei den Hebräern im moſaiſchen Seitalter 
vorausfeßen dürfen, jowohl nad) den Angaben des Penta- 
teuchs, als nach den fpäteren geſchichtlichen Derhältnijjen des 
Dolkes. Das Exil müjjen wir nody in dieje Stufe einjchliegen ; 
war zwar (S. 64) der Begriff der alttejtamentlichen Religion 
in jeiner abitrakten Weile, als Prinzip, längjt vor dem baby: 
loniihen Exil vorhanden, feine vollendete Entwicklung fällt 
erjt in dieſes jpätere Zeitalter. Erſt dur den Umjhwung 
(S. 710) des ganzen Bewußtjeins, weldher um die Seit des 
Erils vor fi ging, trat das Dolk vom Boden der Subitanz 
auf den der Subjektivität. Das leitet uns hinüber zur 
dritten Stufe, die der Begriff der alttejtamentlihen Religion 
durchlaufen hat, zur Stufe der Einzelnheit oder des aus 
der Objektivität in ſich zurückkehrenden, konkreten Selbit- 
bewußtjeins. Sie beginnt dem Keime nad jchon im Seit: 
alter Jeremias, vollendet ſich aber erjt in der nadheriliichen 
Geſchichte. 

Die höhere Stufe, vertreten ſtets durch „Hauptrepräſen— 
tanten des höheren Prinzips“, hat die niedere Stufe nicht 
bloß hinter ji, jondern auch in fich, aber als unjelbjtändiges 
Element, jo daß (S. 62) die eigene Lebensentwicklung der 


darauf führen, daß jie nicht organiih aus dem allgemeinen Dolks- 


bewußtjein entjprungen, jondern von außen mechaniſch herübergetragen 
wären. 
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höheren Sorm eine bejtändige Überwindung, JIdealifierung, 
Derklärung der niederen ilt. 

Eine zeitlih ganz jtrenge Abteilung nad geichichtlichen 
Perioden läßt ſich jedod nicht durchführen, wie wir denn, 
durch den Zuſtand unjerer Quellen, überhaupt nicht immer in 
der Lage find, den jtetigen Entwicklungsgang des hebräijchen 
Geijtes genau zu verfolgen. Kombination und Intuition 
können uns indejjen dabei behilflich fein. 

Hun findet ſich aber im A. T. unitreitig vieles, was 
diefem Entwicklungsgang des Begriffs der altteftamentlichen 
Religion ſich jcheinbar abjolut nicht einfügt, und es blieb 
(S. 545 ff.) aud) für Datke immer ein ſchweres Problem, 
„wie ein Dolk, ungeachtet jeines höheren Prinzips, Elemente 
von untergeordneten Stufen aufnehmen Ronnte”. Diejer Srage 
wollen wir jet noch etwas nadgehn. Wir find, jo belehrt 
uns Datke, zunächſt (S. 244) nicht berechtigt, bei den Hebräern 
zwei jtreng gejchiedene und parallel nebeneinander herlaufende 
Linien des natürlichen und des höheren Bewußtjeins anzu= 
nehmen, jondern die Entwicklung des alttejtamentlichen Begriffs 
iſt während der drei, von uns bereits namhaft gemadten 
Derioden in jteter Auseinanderjegung mit der Taturreligion 
erfolgt (S. 118 f.). Dieje liegt der bibliihen Religion zwar 
im Rüden, (d. h. zeitlid) vor ihr) und kann diejelbe nicht 
unmittelbar betreffen, hat jedody mittelbar wejentliche Be- 
deutung, fofern fie teils den Gegenjag und in der Sorm des 
Parjismus das Gegenbild der alttejtamentlihen Religion dar- 
ftellt, teils in äußeren Konflikt mit derjelben kam, wie die 
Geſchichte des Götzendienſtes bei den Hebräern zeigt, teils 
endli auch innere Berührungspunkte darbot. Wir müljen 
einräumen, fagt Datke einmal (S. 405), daß das jeit Moje 
tätige Prinzip der alttejtamentlihen Religion nie zur Blüte 
gelangt wäre — und dazu bedurfte es eines Dolksgeijtes! —, 
wenn es fich nicht irgendwie mit der Haturreligion vermählt, 


oder vielmehr, da die letztere der Zeit nach früher fällt, nicht 
feine äußere Hülfe längere Zeit beibehalten und darin zugleich, 
ſich felbjt erhalten hätte. Anfangs (S. 322) war das Prinzip 
der Idealität, das ſich im hebräiſchen Dolk emporrang, nod) 
durch viele Einjchläge aus der Naturreligion gebunden, aber 
immer mehr wurde es ihrer Herr, indem es fie entweder ab- 
jtieß oder fie in den Prozeß des eigenen Werdens aufnahm 
oder verjchmoß. Saft man nämlidy (S. 119 f.) die einzelnen 
Geitalten der Naturreligion als Totalitäten in der Einheit 
- aller Momente, hier im bejonderen die dualijtiichen Religionen 
Dorderajiens und die Religion der Ägypter, jo konnte das 
hebräiſche Bemwußtjein, ſobald es ſich Rlar jelbjt erfaßt hatte, 
diejelben nicht aufnehmen, wohl aber einzelne Momente 
außerhalb des allgemeinen döujammenhanges, namentlich) 
jolhe, welche zur Ergänzung des abjtrakten Prinzipes der 
allgemeinen Subjektivität dienen konnten; Homogenes Konnte 
allimiliert werden unbejchadet der vollen Selbjtändigkeit des 
alttejtamentlichen Prinzips! Die hebrätjche Religion (S. 641 f.), 
die auf dem Boden der allgemeinen Subjektivität oder des 
jubjektiven Begriffes jtand, konnte nicht in Anderes übergehn 
oder äußerlich vermehrt oder bejchränkt werden. Der einfache 
Begriff enthält vielmehr, wenn er einfach gejegt wird, feine 
Momente ideell in ſich und alle Veränderung kann nur Ent- 
faltung, Realifierung der inneren Einheit fein. Die polemijche 
Dialektik des Alten Tejtaments (S. 61) war demgemäß ge- 
wöhnlih nicht gegen innere Differenzen gerichtet, jondern 
gegen den äußeren Gegenjat, Gößendienit, Aberglauben, Un- 
glauben, Sittenverderben, Sormen, die fi zwar in das 
hebräijche Leben eindrängten, aber dem hebräijchen Prinzip 
fremd waren. Doc läßt ſich in den verjchiedenen Elementen 
des Gößendienjtes, weldye nacheinander mit dem hebräiſchen 
Prinzip kämpften, ein höherer Zuſammenhang und in dieſem 
Kampf jelbit die Leitung der göttlichen Dorjehung erkennen 
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(S. 709). Denn nur vermitteljt des Kampfes konnte die alt- 
tejtamentlihe Religion ins Selbjtbewußtein treten wie jede 
höhere Sorm des Geiltes, welche nur als Prozeß, nicht als 
etwas Sertiges und äußerlih Offenbartes Realität hat. Diefer 
Kampf wurde aber jo geleitet, daß er allmählich zum gewiſſen 
Sieg führte und, hier angelangt, ſogleich den Trieb zu einer 
höheren Entwicklung in ſich trug, welche im Chrijtentum er- 
reicht wurde. 

Sajjen wir das bisher Gejagte kurz zujammen, jo wäre 
zu jagen: ein, wie es jcheint, oberajiatiiches Prinzip wurde 
auf bewegten und durch Gegenjäße zerrijjenen kanaanitijchen 
Boden geworfen, bereitete hier durd) den Konflikt, welchen es 
erregte, die Offenbarung der reinen JIdealität vor; erkämpfte 
jih in der Auseinanderjegung mit dem verzehrenden Geijte 
der kanaanitijhen Haturreligion Realität, ſchloß ſich dann zu 
milderer Geſtaltung auf und bereicherte ſich allmählich mit 
den verklärten Sormen der Naturanjchauung, wodurd es dem 
allgemeinen Bewußtjein näher gerückt wurde und zugleich den 
Weg zur konkreten Durdbildung betrat. In den drei Stufen, 
die wir kennen lernten, voll3og ſich diejer Prozeß. Der weitere 
Derlauf der jüdiichen Geſchichte (S. 169) und die Berührung 
des Dolkes mit fremden Bildungsweijen erzeugten dann aber 
allmählich ſolche Sormen, weldhe jich aus der jelbjtändigen 
Entfaltung des Begriffs der alttejtamentlichen Religion nicht 
mehr erklären lajjen und daher die Auflöjung des ganzen 
Prinzips zur Solge hatten. In den apokryphen Bücdern des 
Aa. T. beginnt diefe Richtung, welche in dem Gegenjaß des 
paläjtinenjiihen und alerandrinijhen Judentums und der 
jpäteren Sekten ihre volle Ausbildung erlangte. 

Wie aber kam es, — dieſe Srage drängt jih natürlich) 
jedem bei diejer Darlegung auf! — daß man jpäter den 
Gang der hebräijchen Geſchichte jo völlig umkehrte, daß man 
an den Anfang der Entwicklung das „moſaiſche“ Geſetz jtellte, 
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ein Produkt erſt recht ſpäter Zeit, und daß man das Prophe⸗ 
tiſch- Urſprüngliche für viel ſpäter hielt? Der Philojoph weiß 
für alles Rat! Zunächſt (S. 166) handelt es ih) gar nicht 
um fo verjchiedene Größen, meint er, wie man dies oft be— 
hauptet. Die Sphäre des geſetzlichen Geiſtes und des Pro⸗ 
phetentums find eigentlih gar nicht zwei aufeinanderfolgende 
Perioden, jondern Sormen des Bemwußtjeins, die größtenteils 
parallel nebeneinander herlaufen, jo daß zwar die erjtere nad 
ihrer Subftanz die ältere ift, nach ihrer hiltorijhen Durd- 
bildung aber ebenjowohl für das Refultat des Gejamtbemußt- 
jeins angejehn werden muß, als die prophetiſche Entwicklung 
auf der andern Seite. Die Stiftung der Theokratie durch 
Moſe kann ja nur ganz im allgemeinen bejtimmt werden, 
ohne daß die echt mofaijchen und die jpäteren Momente der 
allmählichen Sortbildung genau unterjchieden werden können. 
Aber Datke hat nody mehr auf die genannte Srage zu er- 
widern; daß man fpäterhin, jagt er (S. 649), die objektive 
Seite wirklich als die erjte anjah, erklärt ſich völlig aus der 
Dialektik des Selbjitbewußtjeins! Dasjelbe weiß nämlich, jo= 
bald feine Elemente auseinandergetreten find, die Seite des 
Bewußtjeins oder das Objekt als feine Dorausjeßung, vergißt 
daher (!) den urjprünglihen Kreislauf der Seiten und jtellt 
das Rejultat, welches zugleich Dorausjegung ijt, als das Ur- 
\prüngliche Hin. 

Mit diefer Methode der Beweisführung läßt ſich natürlich 
ungefähr alles beweilen und haben die Hegelianer alles be- 
wiejen, was jih nur denken läßt. „Dieje jtrenge Methode”, 
jagt Datke in feinem Werk über „Die menſchliche Sreiheit“ 
(S. 15), „die große Entdeckung der neueren Philojophie, beiteht 
darin, daß der Anfang und Sortgang der wiljenjchaftlichen 
Daritellung ein treues Abbild vom objektiven Derlauf der 
Sache jein muß, dab die wiljenihaftlihe Sorm nur die für 
das Bemwußtjein gejeßte, mit dem objektiven Inhalt innig 
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verwachſene Geſtaltung, Bewegung und damit objektive Dia— 
lektik der Momente der Wahrheit ijt.” Oder in unjerem 
Werk, der „Religion des A. T.“, rühmt Datke (S. 8): „Erit 
jeitdem man die Idee der Religion in ein richtigeres Der- 
hältnis zu ihren Erjcheinungsformen jeßte, bildete ſich ein 
höherer Standpunkt für die Betrahtung der bibliihen Lehren 
aus, in deſſen Befejtigung und Erweiterung wir noch jebt be- 
griffen find.“ 

Doch Datke it, wie jchon gejagt wurde, nicht nur der 
dialektifchen Methode gefolgt; in dem folgenden Paragraphen 
werden wir ihn als Betätiger rein hiſtoriſcher Kritik kennen 
lernen. Bevor dies aber gejchieht, müjjen wir noch näher 
zujehn, wie er zwei jo verjchiedene Betrachtungsweiſen hat 
vereinigen können. Sein Ideal ijt es, beide Methoden gleich— 
zeitig, einander bejtätigend zu handhaben; denn volle Klarheit 
haben wir erjt dann, wenn etwas als hijtoriih und begriffs- 
gemäß zugleich erwiejen, oder als unhiſtoriſch und begriffslos 
zugleich verworfen werden muß. Das einjeitige, willkürliche 
und phantajtiihe Konjtruieren!) a priori, wie der ebenjo ein- 
jeitige Empirismus, bloßer Wortkram und leeres Sormelwejen 
wie jtarre Äußerlihkeit und blinde Autorität, jind die beiden 
großen Einjeitigkeiten, denen man verfallen kann. Die wiljen- 
ihaftlihe Betrahtung (vgl. „Religion des A. T.“ S. 122) 
kann ebenjowenig Anjprud darauf madhen, aus den allge- 
meinen Prinzipien einer Religion die ganze hiltoriihe Er- 
ſcheinung derjelben ableiten und das Empiriihe nach dem 
Begriff konſtruieren zu wollen, als jie auf der andern Seite 
den bloß empirijchen Stoff als Element der Wiljenihaft an- 
erkennen und in feiner unmittelbar gegebenen Sorm in ji 
aufnehmen kann. Beide Seiten müſſen jich vielmehr durch— 
dringen. Freilich bleibt dies ein Ideal. Manche mehr zu- 


1) Dgl. „Menjhliche Sreiheit“, S. 15. 
Kegel, W. Datke. 
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fälligen Erjheinungen der einzelnen Entwiclungsitufen, jagt 
Datke (S. 659), laſſen ſich nicht aus der Entwicklung des 
Begriffs ableiten und fallen der hiſtoriſchen Betrachtung an- 
heim; oft wird auch das, was uns gejchichtlic überliefert ijt, 
nach unjerer Erkenntnis der Entwicklung des Begriffs modi- 
figiert werden müſſen. Niemals aber darf (S. 146) die Fülle 
des empirijchen Stoffes den freien Gang der Betradtung 
hemmen, und bisweilen muß es uns gleidhgiltig jein, ob wir 
durch Hilfe hiſtoriſcher Nachrichten den wirklihen Entwicklungs- 
gang auch empiriſch verfolgen können. So ilt für Datke die 
dialektijche Methode doch ungleich wichtiger als die hijtorijch- 
Rritiihe; die Philojophie Hegels lieferte das Sundament zu 
dem Bau feiner Hnpotheje; wenn aber das Sundament nicht 
jicher gelegt ijt, ift aud) der Bau in jtetiger Gefahr, ein- 
zujtürzen. Doc; davon jpäter! Geben wir noch einige Bei- 
ipiele für die Art, wie Datke die „Ergebnijje” der einen 
Betradytungsweile mit Hilfe der andern zu ergänzen juchte. 
So führte er (Biographie S. 220) zum 90. Pjalm folgendes 
aus: „Nach der Überlieferung ift diejer Pfalm jogar moſaiſch 
und die Kritik eines Ewald hat dagegen nichts Bedeutendes 
zu erinnern, der Begriff aber kann ihm kaum eine vor- 
eriliihe Geburt zugeſtehn.“ Oder er bekennt („Religion des 
A. T.“ S. 183): „Wir müſſen zwar einzelnen Individuen, wie 
Mojes oder den Propheten, eine höhere Sorm des Selbit- 
bemwußtjeins zugejtehn, dürfen fie aber, jelbit bei der Doraus- 
jegung göttlicher Offenbarungen, nicht aus dem Sujammenhang 
des Gejamtlebens herausreigen, müſſen daher öfter Mittel- 
glieder ergänzen, wo die Sage fie verjchweigt, oder, wo dies 
aus andern Gründen unjtatthaft ilt, die Doritellung von jenen 
Individuen jelbit nach dem Maßſtab ihrer Zeit herabitimmen.“ 
So liefert aljo (S. 592) der Kritiiche Deritand oder die hiſto⸗ 
riſche Kritik oft doch nur gewiſſermaßen das Material; der 
hiſtoriſche Verlauf, jagt Vatke, weiſt auf den idealen Hinter- 
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grund des Bewußtjeins als feine Dorausjekung hin! Da aber 
der Hegelianer diejen „idealen Hintergrund des Bewußtjeins“ 
zu kennen ſich einbildete, war es ihm eine Kleinigkeit, im 
Bedarfsfalle ſich einen eigenen „hiltoriihen Derlauf” aus diejer 
Kenntnis zurechtzumadjen. Der Gedanke der Entwicklung war 
es, in dem ſich „die dialektiihe Methode” auslebte, der Ge— 
danke der Entwicklung Rorrigierte die Tradition. Ihm mußte 
ji) alles fügen und unterordnen; von ihm aus (S. 248) er- 
ihien Datke, um nur ein Beijpiel anzuführen, die traditionelle 
Auffajiung, nad) der auf die Blütezeit unter Mofe der Derfall 
der Richterzeit folgte, ganz unmöglich: nicht von einer höheren 
Stufe it das Dolk auf eine niedere herabgejunken, jondern 
in allmählicyer Entwicklung muß der umgekehrte Sall jtatt- 
gefunden haben. Mojes darf nicht der Mann gewejen jein, 
als der er uns von der Sage gejchildert wird, und demgemäß 
müſſen wir ($. 280) die Lücken der Tradition, joweit es auf 
dem Wege wahricheinliher Dermutung gejchehn kann, zu er- 
gänzen juchen oder auch die ganze Tradition umjtoßen und 
ändern. Nicht alles (S. 244) innerhalb der Religion und 
Sittlihkeit wird ſich auf diefem Wege rejtlos empiriſch er- 
Rlären lajjen; das von diejer Seite Unerklärlihe fällt in den 
ideellen Hintergrund des Bemwußtjeins und muß als göttliche 
Offenbarung angejehn werden; doh darf aud in ihr nichts 
der allgemeinen Analogie jtufenweijer Sortbildung zuwider- 
laufen. Drängt aber wirklic alles zu höherer Entwicklung 
hin, jo werden wir uns nicht wundern, daß ji die lebte 
Zeit des jüdiihen Staates Datkes ganz bejonderer Schäßung 
erfreut. Da die Auflöjung des Staates im Exil, jagt er 
(S. 500), nicht auf notwendigem Wege erfolgte, daß ſein 
Prinzip ermattet wäre und ſich jelbit überlebt hätte, londern 
in äußerlicher und mehr zufälliger Weiſe eintrat, und da das 
Dolk durch die Derpflanzung feine volkstümliche Erijtenz nicht 
gänzlich verlor, jo wurde die ſchöpferiſche Macht des religiöjen 
3* 
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Geiftes dadurdy nicht gelähmt, jondern mit der Seit noch er- 
höht! Um diefe Seit. (S. 168) trat die höchſte Weiſe des 
Selbftbewußtjeins ein, welche der Stufe des A. T. möglich 
war; denn dem Bewußtjein wurde je&t jein eigener Zweck, 
der bisher nur als verborgene Macht gewirkt hatte, gegen- 
jtändlich, bloß den Durdhgangspunkt und ein Moment in der 
Geſchichte des religiöfen Geiftes überhaupt zu bilden und in 
dem Wechlel der Erjcheinungen als Träger des einen Swecks 
erhalten zu jein. Indem es feine Schranke erkannte, hob es 
diejelbe auch auf, aber zunächſt noh auf abjtrakte oder 
formelle Weije, ohne den unendlichen Inhalt zu gewinnen, 
wozu es noch einer weiteren Dialektik des endlichen Bewußt- 
jeins bedurfte. In den ältelten Zeiten (S. 459 f.), bis etwa 
zum 7. Jahrhundert, war die Doritellung, joweit jie nämlid) 
dem höheren Prinzip angehörte, idealer, allgemeiner und freier, 
aber auch abitrakter, jpäter wurde fie immer reicher und 
konkreter, zugleich wurde aber auch die endliche Seite in der 
Anihauung wie im Kultus mehr firiert, und was früher 
bewegliches Element des ſchöpferiſchen Geijtes und dichterijcher 
Anjhauung gewejen war, in die Schranken des reflektierenden 
Deritandes gezogen. Dieje Bewegung des Inhalts war auf 
der einen Seite allerdings ein Erjtarren der freien Tätigkeit 
des Geijtes, auf der andern aber durdy eine höhere Not— 
wendigkeit bedingt, indem der Inhalt nur in ſolcher be- 
jtimmteren Weije Bedeutung für das allgemeine Dolksbewußt- 
jein der Solgezeit erhalten konnte. 

Mögen diefe Proben genügen, um einen Einblick in 
Datkes philojophijche Methode zu geben; er war ſich bewußt, 
mit ihr einen neuen (und zwar den richtigen) Weg einge- 
Ihlagen zu haben, denn er beginnt fein Werk mit den 
Worten: „Die Schrift, deren erjten Band ich hiermit der 
Öffentlichkeit übergebe, macht den Derjuh, die bibliſche 
Theologie in einer von den bisherigen Behandlungsweiſen 
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(gemeint ijt bejonders die rein hiſtoriſch-kritiſche) abweichenden 
Sorm darzujtellen.” Derfährt man rein empirijch, jo erhält man 
nach Datkes Meinung nur eine Sülle unzujammenhängender 
Angaben, wird man nie den wahren Derlauf der alttejtament- 
lihen Religion feititellen können. Die neuere’ Kritik (S. VI) 
und Auslegung der Schrift hat zwar jchon viel geleijtet, was 
er dankbar benußt zu haben geiteht. Doc jchien ihm an 
vielen Punkten dem entdeckten Gang des Geiltes der lebendige 
Prozeß, an anderen die einfache Dorausjegung oder ein not- 
wendiges Mittelglied zu fehlen, und hier hoffte er mit Hilfe 
der dialektijchen Methode die bisheriihen Sorihungen zu er- 
gänzen und zu berichtigen. 


Wir jind heute von der Derquikung hiltorijher und 
philojophilcher Beweisführung glücklicherweile mehr abge— 
kommen! Freilich Reineswegs ganz; der Gedanke einer 
iteten Entwicklung richtet auch heute noch unglaublichen Unfug 
an, nicht weil er an ſich abjurd wäre, ſondern weil er wie 
einſt Datke jo auch den heutigen Sorjcher leicht dazu verführt, 
feine Doritellungen von dem Derlauf der Geichichte gewalt- 
jam in die Quellen hineinzuinterpretieren. Eine beitimmte 
dogmatiihe Anſchauung wird freilich jeder an das A. T., 
wenn er darüber arbeitet, heranbringen, und Datke hat ganz 
recht, wenn er jagt (S. V f.): Es wird jich von den Doraus- 
jegungen, die nun einmal jeder mitbringt, diejenige als die 
richtige ausweijen, in welcher der empirijch-mannigfaltige Stoff 
am einfachſten aufgeht und jeine Teile am ungezwungenjten 
zu einem organijchen Ganzen vereinigt wiedererjcheinen. Aber 
Datke hat den empiriſch ihm vorliegenden Stoff völlig um: 
geitalten müfjen, um feine philojophiihen Ariome mit ihm in 
Einklang zu bringen. Wie nötig das größte Mißtrauen gegen 
alle jeine der philojophijchen Spekulation entlehnten Argumente 
aber ift, wird vielleiht am klarſten, wenn wir jein Werk mit 


dem von Bruno Bauer!) vergleihen. Beide bedienen ſich der 
gleichen philojophiihen Methode: Bruno Bauer, damals ortho- 
dorer Theologe hegeliher Särbung, bewies mit Hegeljcher 
Philofophie, daß die Gejchichte des Dolkes Israel im großen 
und ganzen gar nicht anders verlaufen fein könne, als uns 
die Tradition dies berichtet. Wilhelm Datke, kritiſcher Theo- 
loge hegeljcher Särbung, erhärtete es mit derjelben Methode, 
daß diefes Volk eine von der traditionellen Darjtellung völlig 
abweichende Entwicklung durchgemacht haben müſſe. Das 
muß uns gegen die Beihilfe der hegelſchen Philojophie zur 
Gewinnung richtiger Rejultate auf alttejtamentlihem Gebiet 
jehr bedenklich machen. Wir find heute vorjichtiger geworden, 
aber noch heute jpielt, wenn audy mehr latent, der Hegeljche 
Entwicklungsgedanke bei den von Datke abhängigen Theo- 
logen eine verhängnisvolle Rolle, der jie verführt, die Quellen 
jo lange zu martern, bis jie ausjagen, was jie ausjagen jollen! 
Und noch eine andere Unart hat fih aus dem Werke Datkes 
bis in unfere Tage erhalten, daß nämlich das, was erjt be- 
wiejen werden joll, immer jchon als bewiejen vorausgejeßt 
und bereits jelbjt zum Beweis herangezogen wird. Ich kenne 
Reine Disziplin, in der mit fo ungeheuren Zirkelſchlüſſen ge= 
arbeitet wird, wie im A. T.! Datke hat dieje Unlitte Iegi- 
timiert, wenn er jagt (8. 178): „Wir folgen dem natürlichen 
Entwiclungsgang der Geſchichte jelbit, ſetzen eine vorläufige 
Kritik der Tradition voraus und benugen ihre Rejultate, jo- 
weit diejelben einen politiven Charakter haben.“ Darf es 
uns wundern, wenn Wellhaujen (Prolegomena, 6. Aufl., S. 13) 
kühnlich erklärt: „Die Dorausjeßungen, die ich mache, werden 
im Laufe der Unterfuhung immer wieder neu gerecht- 
fertigt” ? 


!) Bruno Bauer, Kritik der Gejchichte der Offenbarung, Teil I. 
Die Religion des A. T. in der gejchichtlichen Entwicklung ihrer Prin= 
zipien. 1838. 


Bevor wir zu unjerer nächſten Aufgabe übergehen, die 
hijtorijch = Rritiihen Aufitellungen Datkes näher Rennen zu 
lernen, möchte ich den Lejern diejes Paragraphen noch zwei 
Urteile über Datkes Jugendwerke vorlegen. Der ältere Datke 
ſchreibt 1870 (vgl. Biographie S. 589) an Strauß: „Wer 
meine Bücher von 1835 und 1841 liejt, findet fie abitrus, 
wenig anziehend und einladend zu anderweiter Fortſetzung“, 
und Strauß konnte nicht umhin, dem in manden Punkten 
recht zu geben. Und in den Studien und Kritiken (1852, 
1. Heft) behauptet Schenkel: „Nach einem toten Schema wird 
hier die lebendige Geſchichte in ein abjtraktes Sachwerk ein- 
gejhadtelt. Auf diefem Wege wird uns nicht der wahre 
Bibelinhalt zu teil, jondern nur das von der Bibel, was die 
Hegelſche Dialektik, nadydem jie mit dem Dreitakt ihrer Me— 
thodik an der Bibel herummanipuliert hat, von ihr übrig zu 
lajjen für gut befunden hat.“ | 

Wir wollen heute von der „dialektijchen Methode” nichts 
mehr wiljen, und doch gilt nod) heute von den Anhängern der 
Graf-Wellhaujenichen Hnpotheje: jie glauben, daß der Hege- 
lianer Datke das a priori gefunden hat, was die Gejchichte der 
altteitamentlichen Religion a posteriori gibt (vgl. p. 12)! 


8 3. 
Biftorisch-Rritifche Betrachtungsweije. 
a) Gejeg und Propheten. 
Als das Hauptverdienit Datkes iſt nach Buhl (R.-€. 5, 
S. 260) der Beweis anzujehn, „daß ein bedeutender Teil des 
Gejeßes zeitlich hinter die eigentlich prophetiſche Seit zu jtellen 
fei.“ Da Buhl mit diefer Behauptung nad) Meinung der 
Wellhaufenihen Schule ficherlich recht hat, jei es geitattet, bei 
der Behandlung der hijtorijch-Rritiihen Betrachtungsweije und 
Rejultate Datkes die Srage nach dem Derhältnis zwiſchen dem 
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Geſetz und den Propheten im allgemeinen zur Orientierung an 
den Anfang zu jtellen. 

Die traditionelle Darjtellung vom Derlauf der altteſta— 
mentlichen Religion folgte im wejentlichen der Reihenfolge der 
Bücher des A.T. Als erjtes (dem Patriarchenzeitalter folgendes) 
Stadium der israelitiihen Geſchichte bejchrieb man das moſaiſche 
Seitalter, über das man aus den fünf Büchern Moje volle 
Klarheit zu haben meinte. Die Entitehung der auf den Penta— 
teuch folgenden gejhichtlichen Bücher rückte man möglidjt nahe 
an die Seit heran, von der ſie berichten, und reihte in ihre Ge— 
ſchichtserzählung, die man als hiſtoriſch anjah, die prophetijchen 
Schriften dort ein, wo dies durch fie ſelbſt geboten jchien. So 
war es naiv jahrhundertelang gelehrt worden, und die Art, in 
der die Kanonijierung der alttejtamentlihen Bücher erfolgt ift, 
ſprach für diejelbe Reihenfolge: erjt das Geſetz, dann die Pro- 
pheten! Es war eine Tat von folgenreichſter Bedeutung, dieje 
durch die Tradition nahegelegte Betrachtung der altteitament- 
lichen Religion kritiſch zu unterjuchen, und Datke hat mit den 
größten Anteil an diefer Tat. Wollte man, jo erkannte er, 
zu gejicherten Rejultaten gelangen, jo durfte man nidht von 
Adam (über den man das wenigite wußte) ausgehn und von 
ihm aus die Geſchichte der jpäteren altteftamentlichen Perioden 
beurteilen, über die man das meilte wußte. Man mußte 
— das war allerdings eine bedeutjame kritiſche Errungen- 
haft — vielmehr umgekehrt verfahren; man mußte die 
Kenntnifje, welche die im Lichte der Geſchichte liegenden Zeiten 
vermitteln, zur Aufhellung der im Dunkel oder Halbdunkel 
liegenden früheren Seiten verwerten! So kam Datke zu dem 
Sate, daß als das gejcichtlich Gefichertite die Anjegung der 
großen Propheten zu gelten habe; nicht mehr mit den aus 
der Gejegesbetrahtung mitgebrachten Prämiſſen trat er an lie 
heran, jondern er unterjuchte fie völlig jelbitändig, um dann 
von ihnen aus das Geſetz Rritiich zu beleuchten. Uns ericheint 
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dies als etwas Selbjtveritändlihes und doch hat erſt Datke 
diefem Grundſatz mit zur Allgemeingiltigkeit verholfen. Nur 
die prophetijchen Bücher, jagt Datke (S. 178), deren Derfaljer 
und Seitalter bis auf wenige Ausnahmen mit Sicherheit er- 
wiejen werden können, gewähren der Religionsgejhichte wie 
der Kritik des A. T. überhaupt einen feſten Boden, beginnen 
aber erjt mit dem achten Jahrhundert, wo die religiöfe An- 
Ihauung beinahe volljtändig ausgebildet war. Gibt man dies, 
meint Datke, aber zu, jo muß man ſich auch zu dem äu- 
gejtändnis bequemen (S. 194), daß in dem Salle, daß ſich die 
Angaben der Propheten und des Pentateucdy nicht unbefangen 
ausgleihen lajjen, den erjteren offenbar mehr Glauben ge— 
Ihenkt werden muß; die Propheten haben nämlich wegen 
ihres unbefangenen Standpunktes und wegen des hijtorijchen 
Sujammenhanges unter ſich jelbjit das hiltoriiche Gejamtbewußt- 
fein des Dolkes treuer bewahrt. Sie faßten die Tradition 
unbefangener auf, und ihre Andeutungen über die Dergangen- 
heit haben gewiß mehr hijtorijchen Wert, als die ausgejponnene 
Driejterjage des Pentateuch. Letzterer gegenüber müſſen wir 
jehr jReptijch fein! Je unbefangener und umſichtiger man die 
alten Sagen würdigt, um jo bedenklicher erjcheint die uns in 
der Geneſis vorliegende Konjtruktion der älteren Gedichte im 
einzelnen (S. 178 f.), und daher jchliegen wir die Sagen über 
‚die Religion der Patriarchen (S. 184) am beiten überhaupt 
von vornherein aus, da es unmöglich erjcheint, aus den Er- 
zählungen der Geneſis pojitiv-hijtorijche Elemente abzuleiten. 
Die Hauptmafje (S. 457) der Tradition von den Patriarchen 
jeßt jo deutlidh die Exiſtenz des erjt verhältnismäßig jpäten 
DProphetismus voraus, daß fie jchwerlich früher als etwa vom 
10. bis 8. Jahrhundert ausgebildet jein kann: die Königszeit 
(S. 296) erjt hat dieje älteren Stammesjagen zu dem verklärt, 
was jie heute find! Doc, wie diefe Sagen dem vom Studium 
der Propheten Rommenden in völlig neuem Lichte erjcheinen, 


jo verichiebt ſich auch die Bewertung der gejeßlichen Partien 
bei diefer Betrachtungsweife ganz beträchtlich gegenüber der 
traditionellen Auffaſſung. Macht man die Propheten zum Be: 
urteilungsmaßjtab für den Derlauf der alttejtamentlichen Re— 
ligion, jo erkennt man, daß, wie den einzelnen Ereignijjen, jo 
auch den geſetzlichen Bejtimmungen des Pentateuch der allgemeine 
hiftorijche Hintergrund fehlt, daß alle die jheinbar jo zuverläjjigen 
Quellen für die älteſte Gejchichte der alttejtamentlichen Religion 
aus der jpäteren Sage geflojjen und deshalb lükenhaft find; daß 
. erjt jeit der Richterperiode und noch mehr ſeit dem davidiſchen 
Zeitalter die Tradition einen hijtorijhen Charakter gewinnt 
und ſich mit völliger Sicherheit überhaupt erjt ſeit dem achten 
Jahrhundert verfolgen läßt. Die Priejterjage und Priejter- 
gejeßgebung im Pentateuh kann ganz bejonders nicht das 
hohe Alter, das fie jich beilegt, beanjpruhen! Ganz abgejehn 
davon, daß (S. 309) die Schreibkunjt erjt nicht lange vor 
Salomo von den Phöniziern zu den Hebräern kam,!) was jchon 
jo lange gejegliche Aufzeichnungen, wie jie der Pentateuch ent- 
hält, unmöglidy macht, verraten auch dieje gejeglichen Stücke 
jelbjt auf Schritt und Tritt ihren jpäten Urjprung. So ſchwebt 
(S. 189) 3. B. dem priejterlihen Referenten bei Schilderung 
der Wüjtenwanderung immer das Bild eines ſpäteren Kriegs- 
zuges vor, und bei vielen Bejtimmungen, die ſich auf das 
£ager beziehn, jogar Jerujalem und der Tempel, jo daß man 
oft erjt dann eine Klare Anjhauung gewinnt, wenn man dieje 
durchſichtige Hülle der Einkleidung abjtreift und die Iektere 
Lokalität jubjtituiert. Aber mehr als dies! Bei näherer Be- 
trachtung (S. 204) jpringt es in die Augen, daß die ganze 
Gejeßgebung des Pentateudy überhaupt nicht Grundlage eines 
Staatskörpers, jelbjt nicht eines Priejterjtaates, fondern nur 
Ergänzung eines ſchon bejtehenden rechtlichen und ſittlichen 
Sujtandes und partielle Sortbildung einzelner Seiten und 


') Dgl. hengſtenberg, Authentie des Pentateuchs, 1836, I, S. 415-502. 
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Sphären desjelben jein kann. Das theokratiihe Syſtem 
(S. 209) des Pentateuch ift vielmehr eine religiöfe Anjchauung, 
Rejultat und Abjtraktion von jchon ausgebildeten fittlichen 
Derhältniljen, wie jie durch den Prophetismus gejchaffen waren ; 
es ijt mehr geeignet, die moraliſch religiöje Seite des Lebens 
zu läutern und zu erheben, als rechtliche und fittliche Derhält- 
nilje erjt herzujtellen. Die ganze Gejeßgebung des Pentateuch 
(S. 210) hat keine Staatsverfajjung begründet, hat vielmehr 
nur die partielle Ausbildung einzelner Seiten des Ganzen be- 
zweckt, kann daher nicht alt, nicht mofaiih fein (S. 184 f.); 
zu einer Staatsverfajjung war das Dolk damals übrigens aud 
noch gar nicht fähig. Mojes hat wohl nur das Anfehn des 
älteren Yationalgottes befeitigt, den Dienjt anderer Götter zu 
verbannen geſucht, die natürlichen Elemente der Dorjtellung 
und des Kultus vergeijtigt und den Grund gelegt zu einem 
reineren jittlichen Leben des Dolkes; das ihm zugejchriebene 
Geſetz ijt ein Gebäude, das erſt lange nad) ihm auf diejem 
Grunde aufgeführt werden konnte. 

So führt uns aljo nad) Datke vielerlei auf die Anjegung 
des Geſetzes in eine Seit, die viel jpäter ijt als die, in welche 
die Tradition die Entjtehung des Gejeßes verlegt. Aber er geht 
weiter! Wie er die Däterfagen erjt durch den Prophetismus 
in die Gejtalt gebracht werden läßt, in der wir jie bejißen —, 
wie er aus dem Schweigen der Propheten über die Däterjagen 
(S. 193) auf deren erjt verhältnismäßig jpäte Entjtehung 
zu jchliegen ſich für berechtigt hält, jo jtellt er den Satz auf: 
wäre das Gejeß älter als die Propheten und geſchichtlichen 
Schriften, jo müßte ſich bei den Propheten und den gejchicht- 
lihen Büchern des A. T. Bekanntihaft mit dem Geſetze auf- 
zeigen laſſen! Aber, jagt er ($. 341), dies ijt nicht der Sall.‘) 
Aus der vorerilifhen Geſchichte, bejonders aus den Schriften 
der voreriliihen Propheten kann man das priejterlihe Syſtem 


ı) Dgl. Hengjtenberg, a. a. ©. I, S. 122. 
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[gedacht iſt bejonders an die von uns „Priejterkoder” ge- 
nannten Partien] nicht einmal jchattenhaft, ja nicht einmal als 
frommen Wunſch nachweijen. Liegen die Dinge aber jo, jo 
(S. 203) dürfen wir uns überhaupt nicht an den Budjitaben 
des Pentateuch halten, um eine hijtoriih wahrjcheinliche Dor- 
itellung von der Zeit und der Perjon des Moje zu gewinnen! Für 
dieje Zeit liefert uns vielmehr allein der Umweg der negativen 
Kritik, wenn wir damit anderweitige Zeugnijje und Kombina- 
tionen verbinden, zwar nur wenige, aber dafür fichere hijto= 
riſche Refultate. Die Einheit der Lokalitäten unter Mojes, die 
ausgedehnte jchriftjtelleriiche Tätigkeit, die Sorge für Ritual- 
jachen und dergleihen fallen zwar weg (S. 238), dafür aber 
wählt die Bedeutung des Moſes, der jtatt deilen als erjter 
und in vieler hinſicht größter Prophet zu jtehn kommt. Die 
neue Betrahtung der hebräiſchen Geſchichte faßt Datke klar 
folgendermaßen zujammen (S. 481 Anm.): Die hebräijchen 
Propheten gewinnen bedeutend, wenn man zu ihrer Be- 
urteilung die richtigeren kritiſchen Anfichten über das Seitalter 
der hebräiſchen Literatur mitbringt. Kehrt man die Gejchichte 
um und madt man den Pentateucdy in vorliegender Geitalt 
zum ältejten Bude des A. T., jo fällt die Originalität auf 
. dieje Seite, und man muß jich wundern, daß die älteren Pro- 
pheten jeinen Inhalt nicht gründliher und umfaljender anzu- 
wenden wußten und nie darauf zurükkamen, um mande 
Sitten und Gebräuche mit einem Sclage als den eigenen 
Worten Jahwes ſtracks zumiderlaufend zu erweilen. Läßt 
man dagegen das Geje allmählich entitehn, jo fällt das 
Originelle weit mehr auf die Seite der Propheten, und ihre 
Erſcheinung erweckt die größte Bewunderung und Derehrung. 
Bei ihnen die Unruhe des Strebens und Schaffens, die Madıt 
des göttlichen Geijtes, welche widerjtandslos ihre Organe er- 
greift und heiligt, im Pentateuch die Ruhe des Rejultats, die 
einfache Selbitgewißheit, welhe den Kampf überwunden hat 
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und nur in den paränetiihen Elementen den prophetijchen 
Boden betritt. Übrigens bürgt die Klarheit und Gediegenheit 
der prophetijchen Reden,!) wie auch die fchriftitellerijche Tätig- 
Reit als jolche und die bejonnene und umfaljende Wirkjamkeit 
der Propheten dafür, daß man ſich unter den Individuen diejes 
Seitalters,deren Werke uns erhalten find, und anderen diejen 
ähnlichen Perjonen Reine fortwährend in Ekſtaſe jchwebenden 
Helljeher zu denken hat; wir haben hier vielmehr eine höhere 
Sorm der Erleuchtung vor uns, welche die unmittelbare Form 
der ekjtatiihen Erregung überwunden hat. 

Sit nun aber nad) Datke die ganze Gejegebung des 
Pentateuch prophetijch beeinflußt, jo ergibt ſich für ihre zeit— 
lihe Anjegung etwa folgendes: Echt mojaijhe Bejtandteile 
lafjen jih im Pentateuch überhaupt nicht mehr nachweiſen, 
denn (S.215f.) es zeigt jich, daß wir bei der Ausjonderung der 
echt moſaiſchen Elemente des recdtlihen und jittlichen Dolks- 
lebens von unjerer Quelle gänzlich verlajjen werden, da eben 
die ganze Gejeßgebung des Pentateuh erjt auf einem 
jpäteren, hiltorijhen Boden wurzelt, die allgemeinen redt- 
lihen und fjittlihen Bejtimmungen ausgenommen, welche da- 
von abgelöjft werden können und deren Alter deswegen am 
jchwerjten zu bejtimmen ijt. Die älteren Stücke (S. 464) des 
Pentateuch fallen vermutlich in das 8. und 7. Jahrhundert, 
jowohl die Subjtanz der älteren Gejegebung, die teilweile 
jedoch noch höher hinaufzurüken iſt, als auch die ältere, ſich 
daran ſchließende, aber nur fragmentariich erhaltene Relation, 
außerdem vereinzelte Stücke, wie die Epijode von Bileam, und 
ältere Gedichte. Alles andere aus dem Pentateuch ijt wejent- 
lic) jünger, wie denn (S. 712). der Pentateuch es überall durch 


1) Datke arbeitet bei der Behandlung der Propheten nod nit mit 
dem Heer von Redaktoren und Interpolatoren, das inzwijchen aufgeboten 
worden ift. Er kennt wohl einzelne Interpolationen, aber auch nod 
prophetijhe Reden, die nicht Mojaikarbeit find! 
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feine Sorm deutli genug verrät, daß er das Rejultat 
vorangegangener Entwicklung ijt. Erſt im jpäteren Reiche 
Juda jedenfalls wurde das „Syitem“ des Pentateud), Kultus- 
konzentration, Priejter gegenüber Laien ujw. möglich gemacht, 
bildete es fi in allmähliher Entwicklung aus und wurde 
dann nad) dem babylonijchen Eril fejte Objervanz. Tatſächlich 
findet fich die erjte fichere Spur von ihm erjt in Ezedhiels Be- 
ihreibung des neuen Tempels, wo dem König wie dem Dolke 
der Sutritt ins Heiligtum felbjt verjagt und nur bis an den 
_ inneren Dorhof gejtattet wird. Die Ritualgejege (S. 218) ind 
außerdem ja überhaupt von der Art, daß ſie weder von einem 
Individuum erfunden, noch durch göttliche Offenbarung bekannt 
gemadht jein können; denn fie umjchliegen eine Dielheit an jich 
zufälliger Sormen, welche erjt allmählich anwadhjen und nod) 
jpäter zu einem Syſtem zujammengeitellt werden können. 

An ſich (S. 202) jtünde natürlich dem nichts entgegen, 
daß einzelne Gejege und Verordnungen ſehr alt, ja moſaiſch 
jein können, aber es wäre ein wunderliher Gedanke, jagt 
Datke, einzelne Abjchnitte oder gar einzelne Derje oder Halb- 
verje aus dem Sujammenhang der Gejetgebung zu reißen und 
für mojaifhes Eigentum auszugeben. Nur für die moſaiſche 
Herkunft der zehn Gebote ließe ſich einiges geltend machen 
(vgl. S. 228 f. und 712!). Die Kultusgejeßgebung des Penta- 
teuh — um dies als das Wichtigjte nochmals zu betonen — 
kann jedenfalls nicht alt fein; denn (S. 220) die Polemik der 
Propheten ijt keineswegs bloß gegen eine Uberſchätzung des 
äußeren Kultus gerichtet, jondern jpricht diefem überhaupt öfter 
allen Wert ab. Sie trifft (S. 415) aber nicht etwa alle Individuen 
des priejterlihen Standes und nicht alle Seiten feiner Wirkjam- 
Reit. Sie erreichte auch erſt im 7. Jahrhundert ihre Höhe, 
als die Priejter das Serimonialwejen als göttliche Offenbarung 
auszudehnen und zu firieren begannen. Dieſe Polemik der 
Propheten gegen den Kultus aber läßt ji nur aus der Dor- 


BE 


ausjeßung erklären, daß ſich eine dem Pentateuch entgegen⸗ 
geſetzte Tradition über den Urſprung des Kultus erhalten hatte. 
Eine Beſtätigung letzterer Annahme (S. 190) finden wir in 
den Bemerkungen einiger Propheten über den Götzendienſt des 
Dolkes in Ägnpten und während des Zuges durch die Wüſte, 
da jie Elemente enthalten, welche die Prieiterjage des Penta- 
teuch verwiſcht hat, weldhe aber gehörig verfolgt, erjt das 
Dunkel der älteren Religionsgejchichte des Dolkes einigermaßen 
aufhellen und das Rejultat betätigen, welches ſchon aus einer 
kritiihen Würdigung der Priejterjage jelbit hervorgeht. 

So wäre denn — wobei aus der gewaltigen Sülle des 
von Datke vorgelegten Stoffes nur einzelne bejonders wichtige 
Säße herausgegriffen werden konnten — eine Entwicklung 
der Religion Israels von Moſes über die Propheten bis hin 
zur priejterlihen Geſetzgebung jkizziert worden, wie jie ſich 
Datke als dem hijtorijch-kritiich verfahrenden Gelehrten dar- 
itellte. Die Kanonijierung der altteftamentlihen Schriften ging 
bei dem jüdilchen Dolke freilich, wie jchon erwähnt, den um- 
gekehrten Weg; zuerjt erhielt der Pentateudy, als dejjen An— 
hang (S. 564) man das Buch Joſua betrachtete, kanonijches 
Anjehn. Don den Propheten gab es (Jer. 34, 16) zwar ſchon 
am Ende des Erils Partikularfammlungen, kanonijiert aber 
wurden diejelben wahrjheinlich erjt nad dem Untergang des 
DProphetentmus, etwa jeit dem Anfang des 4. Jahrhunderts. 

Gehen wir nun zu der genaueren Behandlung der- 
jenigen Sragen über, denen wir in vorliegender Abhandlung 
unjer Hauptinterejje zuwenden, zu den Sragen aljo, die jich 
mit Datkes zeitliher Anordnung der Quellen des Pentateuch 
bejhäftigen. In der Ausjonderung diejer Quellen jelbjt it 
Datke längjt nicht jo original, wie in ihrer zeitlichen Sirie- 
rung. Wo aljo im folgenden bei der Umjchreibung des In- 
halts der einzelnen Quellen einiges nicht klar genug ericeint, 
wolle man dies nicht nur mir, fondern Datke jelbjt zum Dor- 
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wurf mahen. Im übrigen gilt es auch für das folgende das 
Wort von Dieftel im Gedächtnis zu behalten:!) „Die hilto- 
riihe Kritik Datkes wurde überall durdy das Syſtem jtark 
mitbejtimmt.“ 


b) Die älteften Teile des Pentateud). 


Sajt alle heutigen Alttejtamentler ſcheiden auf das Be- 
jtimmtejte zwijchen den Quellen J und E, ja mandye Gelehrte 
glauben, in jedem diejer beiden Berichte bejtimmte Entwick— 
Iungsjtadien aufzeigen zu können. J,, Js, Js ujw. find ebenjo 
„nachgewiejen“ worden wie E,, E;, E; ujw. Dod hat man 
ji) andererfeits heute dazu entichlojfen, in mandyen und nicht 
geringen Partien eine für uns unentwirrbare Sujammen- 
arbeitung von jahwiltiihen und elohijtiihen Beitandteilen 
(JE) anzunehmen. Es wäre etwas viel verlangt, wenn man 
von Datke im Jahre 1835 erwarten würde, daß er dieſe 
„Rejultate der modernen Wiſſenſchaft“ ſchon alle „erkannt“ 
hätte. Die Stage, wie weit er zwijchen jahwiltiichen und elo- 
hijtiihen Bejtandteilen bejtimmt jcheiden zu können gemeint 
hat, ijt nicht ficher zu beantworten; er zeigt große Dorjicht in 
feinen diefes Thema berührenden Äußerungen. Doch intereſſiert 
uns ja, wie ſchon geſagt, auch weniger die Art, wie er die 
Quellen geſchieden hat, als die zeitliche Anſetzung des von 
dieſen Quellen dargebotenen Materials, und über dieſen Punkt 
läßt er uns nicht im unklaren. 

Dem Inhalt nah war jeines Erachtens (S. 458) der 
ganze Sagenkreis in beiden Reihen (Nord und Süd) gleich⸗ 
mäßig vorhanden und ſtellte die allgemeine Einheit des volks- 
tümlihen und religiöjen Selbjtbewußtjeins dar. Der Sorm 
nah mußten aber mandye Seiten im Reihe Juda einen an- 


a eh „Geihichte des A. T. in der chriſtlichen Kirche“ 1869, 


ig — 


dern Charakter annehmen, mandye waren auch wohl hier aus- 
gebildet, wie die Sage von Meldijedek und die gegenwärtige 
Sorm der jchriftlihen Aufzeihnung rührt von jüdiſchen 
Schriftitellern her. Für jehr alt vermag er, wie ſchon erwähnt 
wurde, alle dieſe Sagen nicht zu halten! Die Orakel Bileams 
3. B. (4. Moje 23. 24) können feiner Meinung nad) (S. 464) 
erit am Ende des 8. Jahrhunderts gedichtet fein, da ſich 24, 24 
auf den Einfall der Cnprier in Kleinajien unter Sanherib be- 
zieht; auch der Segen Jakobs, den mande der Zeitgenojjen 
Datkes für jehr alt erklärten, kann nad Datke wegen der 
mejlianijchen Derheißung (1. Mof. 49, 10) nicht wohl über das 
8. Jahrhundert hinaufgerükt werden, ja (S. 190) er behauptet 
von dem Propheten Amos, den er in den Anfang des 7. Jahr- 
hunderts jeßt, daß er wenigitens ebenjo alt, wahrjcheinlidy aber 
älter jei als das zweite Bud) des Pentateuch, „welches die 
ältejten Elemente der mojaijhen Sage enthält.” !) 

Was Datkes damalige Stellung zu den ältejten penta- 
teuchiichen Geſetzen angeht, jo ijt bejonders zu beachten, was 
er 5.429 ausführt. Ich bemerke, jagt er dort, daß ich im allge: 
meinen die Trennung einer doppelten Gejeßgebung des Pentateuch 
für richtig halte und in der Scheidung der beiden Seiten ungefähr 
mit Stähelin (St. u. Kr. 1835, II, 461) zujammentreffe, welcher 
auf die eine Seite 2. Moj. 12, 1-28. 45-51; 16; 25-31; 
35; 3. Mof. 17; 21; 4. Moſ. 10, 28; 15; 17; 19; 26-27, 11; 
28-30; 34—36, auf die andere Seite aber 2. Moj. 13, 2-16; 
19-24; 32-34; 4. Moj. 33, 50-56 und die Geſetze des 
5. Buches jeßt. Wenn aber Stähelin den erjten Cyklus für 
älter, ja für urſprünglich moſaiſch hält, den zweiten dagegen 
für jpäter, jo meint Datke durch die fortgehende Entwicklung 
der hebräijchen Geſchichte gerade das Gegenteil dartun zu 
können. Danady kann der erjte Cyklus erjt jeit dem 7. Jahr- 


ı) vgl. auch S. 456, wo gejagt wird: „Amos 5, 25 f. jtimmt nicht zur 
fpäteren Sorm der Sage.“ 
Kegel, W. Datke. 2 
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hundert entitanden und nody jpäter zur Dollendung gelangt 
fein, der andere dagegen enthält die ältejten Elemente, 
die jedoch nur in dem Abjchnitte 2. Moſ. 21-23, 19 fajt un- 
vermiſcht erhalten find, während alles Übrige, bejonders die 
Beitimmungen des 5. Buches mehr oder weniger jpätere Zu— 
jäße erhielten. Iſt nun der erſte Cyklus vom Verfaſſer der 
Elohimsurkunde (unferm P) zujammengejtellt, jo dürfte auch 
von diejer der jpätere Urjprung ziemlich ficher zu erweijen jein. 

Wir haben mit dieſen zulegt erwähnten Äußerungen 
Datkes jchon etwas vorgegriffen und Rehren zu feinen Auf- 
itellungen über die ältejten gejeglihen Bejtandteile des 
Pentateudy zurück. 2. Moſ. 21-23, 19 aljo ijt feiner Meinung 
nad) das ältejte gejeglihe Stük; 2. Moſ. 20 iſt zwar eben- 
falls alt, enthält aber, meint er, ſchon einzelne jpätere Be- 
jtimmungen (S. 428). Diejer Aufja (2. Moj. 21 ff.) jcheint 
nun am Ende des 10. oder im 9. Jahrhundert, jpätejtens im 
Anfange des 8. verfaßt zu fein, wie denn die Sorm der 
ältejten im Pentateuch enthaltenen Stücke es nicht erlaubt, 
ihre Aufzeichnungen über den Zeitpunkt der Teilung des 
Reiches hinaufzurücken. Es verjteht fi, fährt Datke (S. 429) 
fort, von jelbit, daß einzelne Bejtimmungen des übrigen Den- 
tateucy ebenjo alt jein können, indeſſen läßt ſich ſchwerlich ein 
anderes zujammenhängendes Stück über das 8. Jahrhundert 
hinaufrüken. In folhen Äußerungen haben wir -aljo für 
Datkes Anjegung der frühejten Partien des Pentateuch einen 
klaren terminus post quem. Datke weicht injofern von un- 
jerer heutigen Anjegung ab, als viele unjerer heutigen Alt= 
teitamentler mit J wieder in ein höheres Alter (850) hinauf- 
gejtiegen find; auch werden im Öegenja zu den in unjerer 
Seit vielfach, üblihen Behauptungen von Datke die „älteſten 
Aufſätze des Pentateuchs“ (alſo 2. Moſ. 21. 23 u. a.) auf 
prieſterlichen Urſprung zurückgeführt, wenn er (S. 433) be= 
merkt: „wir werden den jüdijchen Priejtern um jo weniger 
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ihr Derdienjt ſchmälern, da wir in den ältejten Aufjäßen des 
Pentateuch höchſt wahrſcheinlich ein Denkmal ihres fittlichen 
Geijtes und Eifers beſitzen.“ Daß fie nicht in grauer Vorzeit 
geſchrieben haben, geht übrigens aus einzelnen kleinen Zügen 
deutlich hervor, jo wenn 1. Moj. 40, 9 oder A. Moſ. 20, 5 
für Ägnpten Weinbau vorausgejegt wird, den es jogar zu 
deiten des Herodot in Ägypten nody nit gab. Auch dafür, 
daß der „Derfaljer der Jehovasurkunde“ !) älter ijt, als unjer 
E finden jich bei Datke Keime,?) jo wenn er 2. Moſ. 33, 3 
(woſelbſt Kautzſch? 3. T. elohiltijche Bejtandteile (JE) findet) 
für ſpäter erklärt als 1. Mof. 18 (Kautzſch?: J) und zwar 
mit Hilfe von Argumenten, die noch heute weithin als giltig 
anerkannt werden: die ſpätere Doritellung, jagt Datke, re- 
flektiert jchon über den Unterjchied der Erjcheinung und Jahwes 
jelbjt und jeßt nod) eine höhere Weije der göttlichen Nähe voraus 
als in der Erjcheinung des Boten, während nad) der älteren 
Anjchauung der Bote einfach im Namen und der Perſon Jahwes 
handelt und ſich mit ihr identiih ſetzt. Bei „jahwiltiichen“ 
Stellen, denen wir heute unbedenklich ein höheres Alter zu- 
billigen, will Datke Spuren einer |päteren 3eit finden, ja ſelbſt 
Gen. 18, von dem eben die Rede war, joll jchon „ein etwas 
jpäteres Gewand“ tragen; auch ein Derbot wie das der Idolo— 
latrie (2. Moj. 20, 3. 4) foll jchon (S. 483), da es jedes Idol 
als einen andern Gott Jahwe gegenüberjtellt, einen jo hohen 
Standpunkt einnehmen, daß es in diefer Form jchwerlich weit 
über das 8. Jahrhundert hinaufreiht. So finden wir bei 
Datke überall die Tendenz, die ältejten Quellenjchriften des 
Pentateuch in möglihjt jpäte Seit zu jeßen; bejonders evi- 
dent wird dies 3. B. noch in der (von Kautzſchẽ? mit E be- 
zeichneten) Stelle 2. Mof. 32, 26 ff. (vgl. S. 251 u. 483), deren 
Stoff an ſich betrachtet nach Datke nicht unwahrjheinlid it, 


ı) Dgl. S. 229, Anm. 2. 2) S. 446. 
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wegen des Mangels an Nachrichten aber nicht weiter verfolgt 
werden kann. Troßdem wird bald darauf dies Kapitel auch 
dem 8. Jahrhundert zugewiejen, derjelben Zeit etwa (S. 427), 
in der auch der Segen Jakobs entitanden jein dürfte. In 
dieje älteren Quellenihriften find oftmals jpätere Zujäße ein- 
gefügt worden, jo ſcheint 3. B. (S. 493) in der Stelle 2. Mo]. 
34, 25 das Paſſahfeſt ein ſpäterer Zujaß zu jein, da das Seit 
vorher nur unter dem Namen des Ungejäuerten genannt war 
und der ganze Abjchnitt ziemlich wörtliche Wiederholung von 
Kap. 23 u. 13 iſt. Datke kannte wohl, perhorreszierte aber 
die heute zu unglaublicher Dirtuofität ausgebildete Methode, 
überall Derje und Halbverje herauszulöjen und das, was übrig 
bleibt, in eine beliebige 3eit zu verjegen. Bejonders, um dies 
nochmals 3u betonen, war er in der Behandlung der prophe- 
tiihen Schriften nad) modernen Begriffen noch weit zurük; er 
macht dieje Schriften noch nicht zu Konvoluten heterogener Be- 
Itandteile, jondern findet in ihnen nur wenig unechtes Gut; 
freilich jegt er amdererjeits wieder die ganzen Propheten- 
Ihriften (vgl. p. 49 unjerer Abhandlung) in reichlich jpäte Zeit. 

Mögen dieſe Rurzen Notizen genügen, um Datkes Stellung 
zu den ältejten Partien des Pentateuch [und der prophetiichen 
Schriften] anzudeuten;; es ijt dieſe Stellung wie immer bei Datke 
ein Produkt ſowohl feiner hijtorijch-kritiichen Forſchungen als 
aud) feiner philoſophiſchen Gejamtanihauung von der Entwic- 
lung der alttejtamentlichen Religion, wenn wir auch letztere 
abjichtlih in diejen Ausführungen (vgl. p. 22 fine unferer Ab- 
handlung) nicht haben zu Worte kommen lajjen. 


c) Das Deuteronomium. 


Eine der Sundamentalfragen in der altteitamentlichen 
Literarkritik war noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts die 
Srage nad dem unter Joſia aufgefundenen Geſetzbuche. Die 
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„moderne Kritik“ ijt in diefem Punkte aber auch „zu völliger 
Klarheit” gekommen. Wenigitens behauptet Wellhaufen (Pro- 
legomena S. 9): Über den Urſprung des Deuteronomiums 
herricht Rein Sweifel mehr; „in allen Kreijen, wo überhaupt 
auf Anerkennung wiſſenſchaftlicher Rejultate zu rechnen ijt 
(sie!), wird anerkannt, daß es in der Zeit verfaßt ilt, in der 
es entdeckt und der Reformation des Königs Jojia zugrunde 
gelegt wurde: dieje lektere wurde etwa eine Generation vor 
der Serjtörung Jerujalems dur die Chaldäer durchgeführt.“ 
Datke, der die Quellenanordnung J, E, D, P inauguriert, der 
Wellhaujen in jo vielen Punkten vorgearbeitet hat, iſt in 
diefer Srage anderer Anficht, als jein Schüler! Da er doc 
jiher nad Wellhaufen nicht zu den bedauernswerten Menjchen 
gehört, „bei denen auf Anerkennung wiljenjhaftlicher Rejul- 
tate nicht zu rechnen iſt,“ da vielmehr feine Abweichung von 
„den Rejultaten der modernen Kritik” dadurh zu entſchul— 
digen ilt, daß er 1835 noch nicht ahnen konnte, welches dieje 
Rejultate jein würden, jo wird es die „moderne Kritik“ mir 
verzeihen, daß ich feine Äußerungen über das Deuteronomium 
nicht mit Stillſchweigen übergehe! Ja jelbjt auf die Gefahr 
hin, für unwiſſenſchaftlich erklärt zu werden, muß ich betonen, 
daß Datkes Anfichten über das Deuteronomium nicht jchlechter, 
jondern ebenjo fundiert find als die Wellhaufens und jeiner 
Scholaren! Doc hören wir nun wieder Datke jelbit. 

Das fünfte Bud, jo führt er aus (Religion des A. T., 
S. 505 f.), iſt allerdings feinem wejentlihen Inhalt nad zur 
Zeit Jeremias entitanden (vgl. übrigens p. 49 unjerer Ab- 
handlung), aber nicht vor, fondern erjt nach der joſianiſchen 
Kultusreform. Datke trägt kein Bedenken!) als Inhalt des 
unter Joſia aufgefundenen Gejegbuches die Subitanz der älteren 


1) Er verweilt hierzu auf de Wette, Beiträge zur Einleitung I, 
S. 168 ff. 
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Geſetzgebung anzunehmen, die im 2. Buch Moje (vgl. Kap. 13. 
19-24. 32-34) weniger verändert, im fünften Buche da- 
gegen in einer Überarbeitung vorliegt, aus der man jedoch 
(vgl. 3. B. S. 519, Anm. 2; S. 541, Anm. 3) die älteren Be- 
itandteile oft noch mit ziemlicher Sicherheit feititellen kann. 
Doch ijt nad) Datke die Erzählung von dem Auffinden des 
Gejegbuches jo unvollitändig und ungenügend, dag man über 
den Urjprung und das Alter des Buches, jowie über das Su- 
fällige oder Beabjichtigte feiner Bekanntmachung Reinen rechten 
Aufihluß erhält. Der arme Datke ahnte noch nicht, daß jeine 
Nachfolger diefen Bericht jonnenklar finden würden! Daß 
jedenfalls die Gejege Deuteronomium 12—26 in der Sorm, in 
der wir fie heute bejigen, nicht unter Jojia aufgefunden und 
publiziert fein können, beweijen nach Datke (S. 511) ſchon die 
in diefen Kapiteln ſich findenden Geſetze, welche erſt nad 
Folias Reform bis zum Untergang des Staates ausgebildet 
wurden, und hierzu gehört nicht etwa ein Rleiner, jondern ein 
bedeutender Teil diejer Gejege: über Einheit des Kultus 
(Kap. 12), von den Strafen einzelner Gößendiener (Kap. 17, 
2—7) und der Derführung zum Abfall (Kap. 13); das Königs- 
und Prophetengejeg (Kap. 17, 14—20; Kap. 18, 15-22); die 
Sejtgejege (Kap. 16); die Gejege von den Abgaben an die 
Driejter und vom Sehnten (Kap. 18, 1-8; 14, 22-29; 
26, 1-14) u. a. (vgl. auch zum Paſſahfeſt S. 487 u. 494). 
Aljo Datke überbietet auch hier wie bei der zeitlichen Anjegung 
der ältejten Teile des Pentateuch, die heutige Kritik; er will 
die Gejeße des 5. Buches Moſe erſt nad der Kultusreform 
Joſias entitanden fein lajjen und behauptet von ihnen, fie jegten 
dieje Reform und die dadurch herbeigeführten Derhältnifje ſchon 
voraus und könnten, einzelne Elemente ausgenommen, nicht 
ihrerjeits dieje Reform erjt veranlaßt haben. Somit (S. 505 f.) 
muß aljo nach Datke die Theje de Wettes (Beiträge I, 175), 
daß unter Jofia das 5. Budy Moſe aufgefunden und publi- 
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ziert worden jei, aufgegeben und dahin modifiziert werden, 
daß wir im 5. Bud; Moſe nur eine jpäter jtark erweiterte 
Überarbeitung der unter Jojia veröffentlichten Gejege zu jehn 
haben. Dieje enthielten vermutlich als Hauptjache die Der- 
ordönungen gegen den Götzendienſt, welche ſich in den ſpäteren 
Gejegen meijt nur fpärlicy oder beiläufig und nachträglich 
finden; fie enthielten überhaupt den wejentlichen fittlichen In- 
halt der Gejeße, während in der Zeit nad) der Kultusreform 
Kultus und Priejtertum im Mittelpunkt der Gejeßgebung 
itanden. Die ganze voreriliihe Gejchichte (S. 396) nötigt 
uns, die Geſetze des Pentateuch über Einheit des Kultus, bild- 
loje Derehrung Jahwes, levitijches Priejtertum und gewaltjame 
Unterdrükung des Göbendienites einer jpäteren Seit anzu: 
weilen. Daß jedoch die deuteronomijche Gejeßgebung (S. 536, 
Anm. 2) in ihren Hauptbeitandteilen älter jein muß als die 
prieſterliche (P), von der unjer übernächſter Abjchnitt handeln 
wird, geht jhon daraus hervor, daß im Deuteronomium 
Prieſter und Leviten noch völlig identiſch ſind,) während „die 
zweite Gejeßgebung des Pentateuh” ſcharf zwiſchen ihnen 
ſcheidet. Iſt nun diefe „zweite Gejeßgebung” bald nad) dem 
Exil verfaßt, wie ſich des näheren im übernädjten Abjchnitt 
zeigen wird, jo muß hiernady das Deuteronomium jeinem 
Bauptinhalte nady noch im öeitalter Jeremias und im Exil 
entitanden fein, wenn es auch in feiner gegenwärtigen 
Sorm die übrigen Bücher des Pentateuch vorausſetzt (S. 203 
Anm.). Bejonders jpät find die am Schluß des Deuteronomi- 
ums angefügten Slüche, die uns nicht mehr in ihrer urjprüng- 
lihen Sorm erhalten find, in ihrer gegenwärtigen aber die 
3erjtörung Jerufalems und das Exil vorausjegen; dagegen 
(S. 499) ijt, wie gejagt, von den deuteronomijchen Geſetzen, 


ı) Die Levitenfrage wird von Datke genau jo jtark betont, wie von 
den heutigen. Auch S. 542 Anm. 1 zieht er dieſe Stage ſtark zum Be- 
weis heran. 
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die ſich auf Kecht und Sittlichkeit beziehn, die Hauptjubitanz 
wahricheinlih im 8. u. 7. Jahrhundert ausgebildet worden; 
nur die Elemente, jagt der Hegelianer Datke, welche die rein 
innerlihe und jubjektive Seite betreffen, dürften an das Ende 
diejer Periode und noch etwas jpäter fallen. 

In dem unter Jofia publizierten Gejetbuh (S. 504 f.) 
werden fich erzählende Elemente, die Gejeggebung am Sinai 
und die Erzählung vom goldenen Kalbe etwa abgerechnet, 
kaum befunden haben, wenigitens ijt es dur nichts an— 
gedeutet, ja es iſt unwahrjcheinli, da das Bud, wie es 
iheint, keinen bedeutenden Umfang hatte. Nun erhebt ſich 
aber bezüglicy des jofianijhen Geſetzbuches noch die Srage: 
war dies Bud vielleiht ſchon früher einmal in Kraft?!) An 
ji), jagt Datke, müßte man dies eigentlich annehmen, denn 
die Erzählung des Königsbuches geht von der Dorausjegung 
aus, daß die Dorjtellung von einem folhen Buche nichts 
Neues gewejen jei; denn der König wundert fi in der Tat 
nicht über das Dorhandenjein desjelben und läßt die Prophetin 
Hulda nicht wegen jeiner Anerkennung befragen, jondern nur 
über die wirkliche oder baldige Erfüllung der göttlihen Droh- 
ungen. Jedoch führt ſolche Annahme zu den größten Schwierig- 
keiten (denn wie hätte wohl ein ſolches Bud, verloren gehn 
können ??), und man muß wohl annehmen, daß die ohnehin 
lückenhafte Erzählung der Königsbücher hier einzelne Mittel- 
glieder ausgelajjen habe, wie der König von der Exiſtenz eines 
ſolchen Buches hört, weiter fragt, überzeugt wird, dann den Inhalt 
zu erfahren verlangt und zulegt wegen der Drohungen weiteren 
Aufſchluß bei der Prophetin jucht. Don einem Unterjchieben des 
Inhalts durch Hilkia kann nad) Datke ſchon deshalb Reine Rede 


ı) Dgl. S. 507 f. 

:) Die Annahme, jagt Datke, daß man dies Bud zu Seiten des ab- 
göttiihen Manafje im Tempel verjteckt habe, würde die Schwierigkeit 
nicht löſen, fie ift jedoch, auch für ſich betrachtet, recht unwahrjceinlid. 


jein, da ja der Inhalt der älteren Gejeßgebung — um den es 
ji, wie gejagt, bei der Publikation unter Joſia handelte — 
wejentlich älter fein muß, als Joſias Zeitalter, wie man denn 
diefen Inhalt, wenn aud, nicht die jchriftliche Aufzeichnung, 
ihon in Jofias eitalter gewiß von Moſe ableitete. Unſer 
Deuteronomium repräjentiert dann gewiljermaßen eine Kodifi- 
zierung der durch Jofias Kultusreform gejchaffenen Zujtände, 
jo 3. B. in dem Punkte (S. 349), daß die bisherigen Höhen- 
priejter in Abhängigkeit gerieten, welche dann Ezedhiel für 
immer fejtzujtellen juchte und welche auch höchſt wahrjcheinlic) 
nad) dem Eril fortbejtanden hat. 

Über Ezehiel wird uns der nächſte Abjchnitt einiges 
Nähere berichten; hier werde zum Schluß noch kurz darüber 
referiert, wie ſich Jeremia nad) Datke zur jojianijhen Kultus- 
reform geitellt hat. Heute behaupten viele, Jeremias Worte 
„vom Lügengriffel der Schreiber” bezögen ſich auf das von 
Jeremia in vielen Einzelheiten nicht gebilligte deuteronomilche 
Geſetz. Datke erklärt (S. 220) zu diejer Srage: „Wenn aud) 
der Prophet nicht den Pentateuch in feiner gegenwärtigen Ge— 
italt vor Augen hatte, jo doch gewiß einzelne Aufjäße, woraus 
derjelbe ſpäter erwachſen iſt (7, 21). Die Stelle Jer. 8, 8 ijt 
das ältejte, ausdrückliche Seugnis von dem ſpäteren Urjprung 
und unhijtorijhen Charakter jenes Werkes, und die neueren 
Kritiker können ſich auf das Beijpiel des Jeremia berufen, 
wenn fie genötigt find, die Angaben des Pentateucd über den 
mojaijchen Urjprung und die mojaijche Aufzeichnung der Geſetze 
für Siktion anzuſehn.“ 


d) Ezedhiel. 


Der Prophet Ezechiel ift für die zeitliche Anjegung der 
Dentateuchquellen naturgemäß jtets als ein überaus wichtiger 
Saktor angejehn worden; aber während ihm die Gelehrten 
vor Datke, die das Geſetz in der moſaiſchen Periode ent- 
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itanden glaubten, die Rolle eines Abänderers oder Kommen- 
tators der pentateuchijchen Gejege zugemwiejen hatten, mußte 
er von Datke, der einen großen Teil dieſer Geſetze erjt in 
nachexiliſcher Zeit gejchrieben fein ließ, ganz anders gewürdigt 
werden; er mußte ein Glied werden in der Entwicklungskette, 
die zu einer weiteren Ausgejtaltung und Betonung der Rulti- 
hen Elemente führte. Seine Dorjchriften, jagt Datke (S. 342), 
bilden in vielen Kultusfahen den Übergang von der bis- 
herigen Objervanz zu dem weiter ausgebildeten Sniteme des 
Pentateuch; bejonders die Kapitel 40-48 jind für die Rritijche 
Geſchichte des levitiſchen Abſonderungsſyſtems von der größten 
Bedeutung, da das Seitalter diejes Stückes, das jich deutlich, 
auf einem Übergangspunkte bewegt, bekannt ijt und für das 
jpäte öeitalter eines großen Teiles des Serimonialgejeges im 
Pentateuch (unjeres heute fogenannten Priejterkoder) ent- 
Icheidet. Wo (S. 348) Priejter und Leviten von Ezechiel unter- 
ſchieden werden, redet er nicht von der Dergangenheit, jondern 
von der Sukunft; die Entwiclungslinie kann unmöglich 
Prieiterkoder-Ezechiel, fie muß unbedingt Ezedhiel-Priejterkoder 
lauten! So iſt 3. B. (S. 349) bei Ezechiel noch nicht die Dor- 
itellung des Pentateud von einem Levitenſtamme und Aarons 
Priejterfamilie, welche ihre Würde auf ewige Zeiten behaupten 
jolle, ausgebildet und dieje Dorjtellung kann aud nur als 
eine Weiterbildung dejjen erklärt werden, was Ezedhiel ein- 
zuführen verſucht hatte. Er jtellte (S. 534 f.) in prophetijc- 
gejegliher Weije ein Mujterbild des neuen Tempels, der 
Priefterjhaft und des Kultus auf, an welches die jpätere, 
priejterlihe Gejeggebung ihre weitergehenden Sorderungen an- 
ſchloß, wobei fie freilich die Anordnungen Ezechiels in einzelnen 
Punkten auch modifizierte und völlig abänderte. So Rannte 
(S. 537 Anm. 1) Ezechiel einen Hohenprieiter mit eminenter 
Heiligkeit als Träger von Urim und Thummim noh nidt. 
Sollte er vielleicht zufällig übergangen fein? Das it, jagt 
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Datke, doc nicht anzunehmen, auch muß man geitehn, daß 
der Hoheprieiter des Pentateuch eng mit dem übrigen Syiteme 
der priejterlihen Würde zujammenhängt und in diefer Weile 
wohl nicht vor dem Exil erijtiert hat, wie denn auch fein 
Orakelſchild eine jpätere Einrichtung zu fein ſcheint. Sand 
aljo (S. 538) auf der einen Seite Ezechiel den levitiſchen Geijt 
im ſpäteren Sinne des Wortes ſchon vor, und hatte er mög: 
licherweije jelbjt Aufläße vor Augen, die in diefem Geiſte ge- 
ihrieben waren (Stücke des Levitikus; 3. Moſ. 26 ift gewiß 
im Eril gejchrieben), jo muß dennoch „die konſequente Durch— 
bildung diejer Sphäre” erſt in die nachezechieliiche Zeit fallen; 
die Aufitellungen Datkes über fie ſoll der nächſte Abjchnitt 
darlegen. 


e) Die jüngjten Teile des Pentateud). 


Bereits auf p. 495. unjerer Abhandlung ijt dargelegt 
worden, daß Datke eine ältere und eine jüngere Geſetzgebung 
innerhalb des Pentateuh anzunehmen jich genötigt jah, und 
daß er Teile des 2., 3. und 4. Buches Moje der jüngeren 
Gejeßgebung zuwies. Die Meinung derjenigen Gelehrten, jo 
behauptet er nämlich, welche dieje unter ſich verwandten Ele- 
mente, je nachdem jie im 2., 3. oder 4. Buche des Pentateuch 
vorkommen, der Seit nach voneinander trennen, beruht auf 
keinen inneren Kriterien; in den (p. 49) namhaft gemadten 
und von Datke für jung erklärten Teilen diejer drei Bücher 
herrjcht vielmehr diejelbe ausgebildete Dorjtellung von levi— 
tiicher Heiligkeit, diejelbe Unterjheidung von Priejtern und 
Leviten, gibt es diejelben Seite, da das große Derjöhnungsfeit 
ſchon 2. Moj. 30, 10 erwähnt ijt. Die Aufzeichnung diejer die- 
jelben Dorjtellungen enthaltenden Abjchnitte kann daher nicht 
weit auseinanderfallen. Wie aber Datke dazu kam, dieje 
Abſchnitte für die jüngjten Teile des Pentateuh zu halten, 
fie, die von vielen vor ihm und nad ihm für die Haupt- 
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beitandteile der jog. „Grundſchrift“ ausgegeben wurden: das 
iſt zwar ſchon mehrfach angedeutet worden, joll jedoch nun erjt 
näher dargelegt werden. Dürfen wir auch nicht erwarten, daf 
Datke auf alle die Sragen, die der heutigen Wiſſenſchaft bei 
der Unterjuchung über die Entitehung unjeres jog. „Priejter- 
koder” auftauchen, jhon Antwort gegeben hat, jo ilt es do 
erjtaunlich, mit wie jicherem Griff er die Hauptprobleme erfaßt 
und dargelegt hat. 

Datke fand, um zunädjit einige Einzelheiten herauszu- 
greifen, daß in diejen zujammengehörenden Abjchnitten der 
pentateuchiihen Gejeßgebung der Genuß des Weines jowie 
deſſen Derwendung beim Kultus verboten jei (S. 283). Da 
nun, jagt er, — wie Herodot II, 77 beweilt — in alter Seit 
weder in Ägnpten noch vollends in Gojen Wein angebaut 
wurde, jo weilen ſolche Derordönungen troß ihres jcheinbaren 
Alters in jpäte Zeit.) Die angeblich erjte Seier des Pajjah 
in Ägypten verrät nad) Datke (S. 486) ſich ebenjo leiht als 
jpätere, noch dazu mißlungene Einführung des Gejeßes 
(2. Moj. 12); ebenjowenig konnte während des Zuges durd 
die Wüſte eine jolche Seier jtattfinden, indem die Pajjahgejee 
von Häujern, Straßen und Tempeln reden und daher erjt 
\pät ausgeführt werden konnten. Aud, Dorjtellungen (S. 537 
Anm. 2) wie dieje, daß Aaron Schellen am Gewande tragen 
müjje, um beim Eintritt ins Heiligtum gehört zu werden, da— 
mit er nicht jterbe (2. Moj. 28, 35), daß er nur einmal im 
Jahre ins Allerheiligjte eingehn dürfe, um nicht zu ſterben 
(3. Moſ. 16, 2), daß jelbit die Leviten das Heilige nicht jehn 
und berühren dürfen (4. Moj. 4, 15. 20) und ähnliche können 
erit jehr ſpät entitanden fein, jtehn aber mit dem ganzen 
Snitem in genauem öujammenhang. Es verdient, jagt Datke 

!) Datke führt jonjt manderlei auf Ägypten zurück (S. 247). Das 
heilige Selt, Wolken und Seuerjäule, die Bundeslade, die meilten Opfer: 


diefe Elemente, jagte er, gingen gewiß von der Mehrzahl des Volkes 
aus und ſchrieben ſich größtenteils |hon aus Ägypten her. 
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(S. 541, Anm. 2), ferner beachtet zu werden, daß gerade die 
Driejter- und Kultusgejege als „ewige Satzungen“ eingeführt 
werden (2. Moj. 28, 43; 36, 21; 3. Mol. 3, 17; 6,11 u. a.), 
was, wenn man jchon mißtrauiſch iſt, geeignet ijt, einen noch 
mißtrauifcher zu machen. Wenn ferner (S. 519, Anm. 2) 
3. Moſ. 25, 39 ff. das je fünfzigjte oder Jubeljahr in der 
priejterlihen Gejeßgebung als Endpunkt der Dienjtbarkeit an- 
genommen wird, jo ilt dies am leichteiten als Umänderung 
eines älteren Gejeßes zu erklären, das nidht hatte durd)- 
gejeßt werden können; denn dieſe Bejtimmung ijt doc 
beinah jinnlos, da wohl in den jelteniten Sällen Sklaven 
ihr fünfzigjtes Dienjtjubiläum erlebten. Bejtimmungen, wie 
die bisher namhaft gemachten, weijen uns nad) Datkes Mei- 
nung darauf hin, daß wir es in der „prieiterlihen Geſetz— 
gebung” mit einer jpäten Konjtruktion zu tun haben. Aber 
niht nur Einzelheiten, nein, der ganze Geiſt diejer Geſetz— 
gebung zwingt uns dazu, fie in eine jpäte und zwar jehr 
ipäte Zeit zu verjegen. Die alten Gejege, auch noch ihre 
deuteronomijche Überarbeitung, hatten es zumeijt mit Sorder- 
ungen der Sittlichkeit zu tun; der Kultus jpielte in ihnen noch 
eine geringere Rolle; wie wenig (S. 311) das Priejtertum in 
der eriten Königszeit einen in ſich und gegen die Laien ab- 
geſchloſſenen Stand bildete, zeigt uns bejonders der Umijtand, 
daß aud die Könige damals noch priejterlihe Handlungen 
verrihten, das prieiterlihe Gewand tragen, opfern und das 
Dolk fjegnen. Dom „Geilte der priejterlihen Geſetzgebung“ 
wird in diejer frühen Seit kein hauch verjpürt. Daß über- 
haupt (S. 539) eine jolhe Form von Hierarchie, wie fie dem 
Geiſt der priejterlihen Gejeggebung entipricht, nicht vor dem 
Eril ausgebildet werden konnte, erhellt ſodann daraus, daß 
dieſe Geſetzgebung keine Bewegung macht, der Prieſterſchaft 
den hebräiſchen Königen und Magnaten gegenüber weltliche 
Macht zu vindizieren, oder ihre Kechte gegen Eingriffe von 
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jener Seite zu verwahren, ein Umftand, welcher unerklärlich 
wäre, wenn die Prieſter ſchon in der Periode des beſtehenden 
Staates mit ihren Anſprüchen hervorgetreten wären und da— 
durch gewiß Kolliſionen zwiſchen geiſtlicher und weltlicher Macht 
verurſacht hätten. Erſt in ſehr ſpäter Zeit erklärt fi dies 
alles, wie überhaupt die Tatſache, daß in dieſer prieſterlichen 
Geſetzgebung (S. 512) faſt alles Gewicht auf die äußeren 
Kultusformen gelegt wurde, welche die ältere Gejeggebung nur 
jo weit berückfichtigt hatte, als es zur Ordnung des religiös- 
fittlichen Gemeinwejens nötig war. Da — jo war etwa der 
Gang der Entwicklung — die Form eines gejchriebenen Ge— 
jeßes feit älterer Zeit gegeben war, fing man an, aud) die 
kultiſche Seite durch gejeßliche Bejtimmungen zu firieren und 
jtellte dadurch die fittliche Subjtanz des Gejeges zu jehr in 
den Hintergrund. So aljo bildete ſich allmählich jene zweite 
Reihe von Gejegen, welche die erjtere ergänzen jollte und 
audy wirklidy ergänzte, aber in einem ganz anderen Geiſte 
abgefaßt war, das äußere Seremonienwejen zum Moment des 
göttlichen Willens machte und jo für lange 3eit janktionierte. 
Im öeitalter des Jeremia finden wir die erjte Spur jolcher 
Beitrebungen, die dann während des babylonijchen Erils und 
einige Seit nach demjelben fortgejegt wurden und die zweite 
Gejeßgebung des Pentateuch zu ihrem Rejultate hatten. Im 
Eril (S. 542) jcheint fie noch nicht völlig abgeſchloſſen zu fein; 
wir müfjen uns daher, jagt Datke, den Blick offen halten bis 
in die erite Hälfte des 5. Jahrhunderts, wo das Ganze wahr- 
ſcheinlich durch Esras Eifer vollendet wurde. Und nicht nur 
gejeglihe Partien des Pentateuch gehören nah Datke in jo 
jpäte öeit! Die Nachbarvölker der Hebräer wurden zwar 
gewiß jchon früh in den hebräijchen Sagenktreis gezogen; 
dagegen konnte der Derjucd einer weltgejchichtlihen Orien- 
tierung erjt |pät gemadht werden, und die Urgeſchichte und 
Kosmogonie muß zu den jüngjten Elementen der Sage ge- 


BE 


hören. Mehrere Züge derjelben, welche auf ein höheres Alter 
der Sage hinweijen, namentlich in der Sage vom Paradiefe, 
von den Giganten und dem babylonijhen Turmbau, laſſen lich 
niht aus einem älteren hijtorijhen Bewußtjein der Hebräer 
erklären, jondern aus der jpäteren Berührung mit dem Mythen: 
Rreije anderer Dölker, woraus eine eigentümliche Särbung der 
hebräijchen Anjchauungsweije hervorging. Ganz junges Gut 
(S. 540) find aud) die Sagen von der Motte Korahs 
(4. Moſ. 16) von Aarons grünendem Stabe (4. Moj. 17) und 
dergleichen, denn noch Ezechiel nennt Zadok als den Stamm- 
vater der rechtmäßigen Priejterjhaft. Nun hat man aber, 
wendet jich Datke ein, für früheren Urſprung ſolcher Partien 
und Gejete des Pentateuch, die in Wirklichkeit jehr jpät find, 
als Argument betont, daß ſich in ihnen gar keine Beziehungen 
auf jpätere Zeiten finden. Lebteres liegt, jagt Datke, joweit 
es überhaupt zutrifft (S. 537, Anm. 2), größtenteils an 
der abjtrakten Natur diejer Geſetze und kann für fi) allein 
gar nichts beweilen, ja, verglichen mit Ezechiel, zeugt es höch— 
tens audy nur für eriliihe oder nacherilifche Zeit. Sondert 
man die Elemente des Pentateuh aus, welche Beziehungen 
auf die Periode der Könige enthalten und welche bereits als 
„die ältere Subjtanz der Gejeßgebung“ bezeichnet wurden, und 
verjuht man dann dennoch, die übrigen Gejege als ein Ganzes 
und als Grundlage des angeblich mojailchen Staates zu fallen, 
jo Rommt man in nicht geringe Derlegenheit, weil man ein 
Geſetz ohne fittlihe Subjtanz, ohne Seele und Kern erhält. 
Iſt eine von beiden Gejeßgebungen zur Ergänzung der andern 
gegeben, jo kann die Srage nad) der Priorität der einen oder 
andern kaum abweichend beantwortet werden, wenn man jie 
auch nur für ſich betrachtet. 

‘Die bisherige Kritik hat, Datkes Meinung nad, über 
die äußeren Beziehungen zu jehr den Geilt und die innere 
Notwendigkeit der verjchiedenen Bejtimmungen vergejjen und 
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icheint ein Bedenken darin zu finden, mit der Anſetzung der 
Quellen über die Zeit. des hebräijchen Staates hinauszugehn. 
Solche bloß äußerlichen Rücfichten dürfen aber nicht in Betracht 
kommen, wenn uns alles dazu zwingt, die'priejterlihe Geſetz— 
gebung in jo jpäte Zeit zu verjegen. Und finden ji wirklid, 
jo wenig Anjpielungen auf jpäte Zeit in diejen Abjchnitten des 
Dentateuch, die für ſpät erklärt werden mußten? Noch Ezedjiel 
kannte nicht die Vorhänge im Tempel (S. 341), die der 
Dentateudy angebradit fein läßt; die ganze Stiftshütte ijt im 
Geilte von Ezechiels Tempel vorgeſtellt! Die angeblich mo- 
jaijche Stiftshütte des Pentateuh (S. 340) hat nicht etwa zum 
Dorbilde beim Salomoniſchen Tempelbau gedient, ſondern ijt 
erjt viel jpäter, gegen die Seit des babylonijhen Erils Hin 
im Gegenſatze zu den Mißbräuchen des Tempels ausgebildet 
worden und hat erit bei der Einrichtung des zweiten Tempels 
Realität gewonnen. Aaron (S. 224) ijt in derjelben Weile 
Kopie jüngerer Derhältnijje, wie die Stiftshütte Nachbildung 
des Tempels. Die Heiligkeit der Leviten weilt Rlar auf jehr 
jpäte Zeit: in der früheren Gejchichte findet fih von ihr 
nichts.) Das Ganze jtünde, für ſich betrachtet, unvermittelt 
da und wird erjt durch Dergleichung der vorerilijchen Objer: 
vanz und der Bejtrebungen Ezechiels ein Glied in der Kette 
der Entwicklung. Auf die Seit nad) Ezechiel müßte uns 
übrigens, jagt Datke, allein ſchon mit Sicherheit das große 
Derjöhnungsfeit führen, welches vor dem Exil gar nicht ent- 
itehn und gefeiert werden konnte, wenn das Allerheiligite 
Reinen Dorhang hatte und der Tempel jowie die Prieſterſchaft 
nit nach dem jtrengen Abſonderungsſyſteme levitiſcher Heilig: 
Reit eingerichtet war. Wir können (S. 535 Anm. 1) bei 
Czechiel (Kap. 45, 18-20) auch noch die Entjtehung jenes 

1) S. 268. Der „Levit“, der ji Ri. 17 f. findet, wird von Vatke 


Rurzer Hand kritiſch umgebracht: er jcheint nad jpäteren Dorjtellungen 
eingejhoben zu fein. 
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Sejtes verfolgen: der Prophet ordnete ein allgemeines Süh- 
nungsfejt an, um an zwei Tagen teils den Tempel, teils die 
unwijjentlihe Derjchuldung des Dolkes zu verjöhnen. Er jeßte 
das Seit aber in den Anfang des Jahres und kannte noch 
nicht die Hauptzeremonie des jpäteren Derjöhnungfeites. 

Natürlic hat der (oder haben die) Derfafjer der prieiter- 
lihen Gejeggebung in allen neuen Anordnungen, foweit es 
möglich war, ſich an ältere Bräuche angeſchloſſen. So finden 
wir (S. 275, Anm. 2) 3. B. die Dorjtellung von der Unrein- 
heit gewiſſer Speijen (Ri 13, 4) oder der Verunreinigung durd) 
einzelne Handlungen (2. Sam. 11, 4; 1. Sam. 20, 26) ſchon 
in früher Zeit; das großartige Syſtem jedoch, das uns in der 
jegigen priejterlihen Geſetzgebung entgegentritt, Konnte ſich erjt 
allmählich ausb Iden, wie denn (S. 382) auch die Dorjtellung 
(2. Moj. 19, 6), daß Israel ein heiliges Priejtervolk jei, nad) 
dem Gange der hebräijchen Geſchichte zu jchliegen, jehr jung 
fein muß. Die hierardhiihe Tendenz, die man gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts im „Priejterkoder” hat finden wollen, 
ſah Datke noch nicht, vielmehr betont er (S. A411): eine ge- 
nauere Würdigung des priejterlihen Snitems im Pentateud 
bürgt uns dafür, daß die hierarchiſche Tendenz im eigentlichen 
Sinne des Wortes den hebräijchen Priejtern fernlag und kaum 
verjuchsweije aufzutreten wagte. 


8a. 
Rükblik auf Datkes Jugendwerk. 


Es iſt überrajhend zu jehn, mit wie jicherem Griff 
Wilhelm Datke in dem ſoeben beſprochenen Werke über „Die 
Religion des A. T.“ 1835 all das herausgefunden ‚hat, was 


noch heute im Mittelpunkt der Pentateuchforſchung jteht! Troß 
Kegel, W. Datke. 5 
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feiner Dorliebe für die philofophiihe Behandlung rein ge- 
ſchichtlicher Sragen, troß feiner gelegentlihen Behauptung, 
man müſſe den Derlauf der Geſchichte oft mehr deduktiv als 
induktiv erjchliegen, hat er es (vgl. $ 3) verjtanden, auch die 
hiftorifch-kritifche Methode mit ziemlicher Sicherheit zu hand- 
haben. Um für letztere Tatjahe die rechte Würdigung zu 
gewinnen, genügt jhon ein Blick auf das bereits erwähnte 
Werk von Bruno Bauer; diefer hat faſt nur die philo- 
lophiihe Methode zur Anwendung gebradt; daher finden 
wir bei ihm nichts als tote Schemata Hegeliher Philojophie, 
die an die Geichichte der alttejtamentlihhen Religion heran- 
gebracht werden und ihr das Blut ausjaugen. Bei Datke da- 
gegen gehn philojophijche und hiſtoriſch-kritiſche Beobachtungen 
durcheinander, und friſches Leben puljiert in jeiner Schrift. Bruno 
Bauers Werk zu lejen ijt eine Tortur, Datkes Bud) liejt ſich 
meilt gut, und es ijt ein von Lehrbüchern aller Art immer wieder 
verbreitetes Märchen, als könne man die Lektüre von Datkes 
Werk nie zu Ende bringen. Die Einleitung — jo viel ijt von 
diejer Legende allerdings richtig — iſt für den, der mit Hegel- 
cher Philojophie nicht vertraut ijt, völlig unverdauliche Koft, 
doch nicht jo das Werk ſelbſt. Aber es iſt ja durchaus mög- 
lih, das Werk ohne die Einleitung zu lejen! Datke jchrieb 
bei. Überjendung des Buches an jeinen Bruder: „Sollte dich 
die Einleitung langweilen, jo überjchlage fie und lies doch die 
Rritiiche Gejchichte, die in diejer Weiſe die erſte it“ (Beneke 
S. 150). Und David Sriedricy Strauß (ebendort S. 183) be- 
jtätigt diefe Möglichkeit, wenn er Datke nady Empfang der 
Schrift mitteilt: „Das Wichtigſte war mir auf meinem Stand- 
punkt natürlich die kritiſche Gejchichte der hebräiihen Nation; 
dieje, wie jie denn auc; dem Umfang nad den Hauptteil des 
Buches bildet, Tas ich zuerjt”! Und Gejenius (ebendort S. 182) 
bekannte jogar offen, die philojophilchen Partien der bib- 
liſchen Theologie Datkes nicht verjtanden zu haben, während 
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er der kritiſchen Daritellung der alttejtamentlihen Religion, wie 
ſie Datke bot, um ihrer vielen Einzelforihungen willen rük- 

haltlos zuſtimmte. ähnlich lautete das Urteil der meilten Ge- 
_ lehrten der damaligen Zeit, die auf einem ähnlichen oder ver- 
wandten Standpunkte jtanden. Und die heutigen urteilen 
nicht wejentlich anders. Mußten wir auch bei Beſprechung der 
Äußerungen Datkes über „die ältejten Bejtandteile des Penta- 
teuch“ ($ 3b) und über das Deuteronomium (8 3c) jtarke 
Abweichungen von den heute zumeijt für richtig gehaltenen 
Bnpothejen Wellhaufens und der Seinen konjtatieren, jo hat 
Datke zu der prieiterlichen Gejeßgebung, dem jett fogenannten 
Priejterkoder, das meilte von dem ausgeführt, was noch heu- 
tigentages für deſſen jpäte Anſetzung geltend gemaht wird. 
Mit Redt wird Datke daher von den Wellhaujenianern für 
höchſt genial erklärt, und es ijt verjtändlic, daß fie fein 
Fugendwerk für ein standard work der altteftamentlichen 
Kritik ausgeben. Nur jchade, daß Datke ſich je länger je 
mehr von der Trüglichkeit jeiner anfangs für unumjtößlich ge— 
baltenen Gründe für die Anjegung gerade der prieiterlichen 
Gejeßgebung überzeugte und anderen Gründen Gehör gab, die 
ihn zur Revijion feiner Anjchauung in dieſem Punkte nötigten. 
Der zweite Teil unjerer Arbeit, dem wir uns nun zuwenden, 
wird uns Datke zwar nicht auf völlig neuen, aber doc auf 
anderen Bahnen zeigen und einige von den zahllojen Argu- 
menten vorführen, die gegen die jpäte Anjegung des jog. 
„Prieiterkoder” jprechen, die aber freilich in den Büchern der 
Sunftgelehrjamkeit jtets nad) Möglichkeit verjchwiegen werden. 
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Teil II. 


Datke als Gegner der Graf: 
Wellhaufenfchen Theorie. 


81. 
Pentateudhkritik nad) 1835. 


as Urteil der meijten Gelehrten kritiſcher Richtung, die 

fi) mit altteftamentlihen Sragen in der Zeit um und 

nah 1835 beichäftigten, lautete, wie jchon erwähnt, fait 
durchweg für Datke jehr günjtig; doch joll damit nicht etwa 
gejagt jein, daß die von Datke vorgejchlagene zeitlihe An- 
ordnung der Pentateuchquellen ſich jogleich allgemein durch— 
gejegt habe! Im Gegenteil; nur jehr wenige Ronnten ſich 
entſchließen, Datke in jeiner Anjegung bejonders des Priejter- 
Roder zu folgen. Hengitenberg, der für die Authentie des 
Dentateuch eintrat, erlangte zwar nur bei einem kleinen Kreije 
von Sachgelehrten volle Zujtimmung !); um jo mehr gewannen 
dagegen allmählich die Aufjtellungen von Ewald und Dillmann 
Boden, deren leßterer die Scheidung der elohiltiihen und jahwi- 
itiihen Bejtandteile mit großem Scharflinn vollzog; die priejterliche 
Gejeggebung wollte er zwilchen diejen beiden Quellenjchriften 
angejeßt wiſſen. So war es ein Ergebnis vielfach jelbjtändiger 
Sorjhungen, als im Jahre 1866 Karl Heinrih Graf in feinem 
) Er hat in feinem gründlichen Werk „Die Authentie des Pentateuch“, 


Berlin 1856, dagegen auf manchen jhwachen Punkt in Datkes Bud 
richtig hingewiejen. 
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Werke „Die gejhichtlihen Bücher des A. T.“ zu Datkes Re- 
jultaten zurüclenkte. Datke äußerte fi (nad) Preiß „Ein- 
leitung“ S. 261) fjpäter über den Erneuerer feiner eigenen 
einjtigen Aufitellungen mit folgenden Worten, aus denen klar 
hervorgeht, daß Graf in vielem auf Datkes Refultaten fußt:') 
„Dies Werk beiteht, jagt Datke über die Arbeit Grafs, aus 
zwei Maljen; die erjte behandelt die Gejeggebung des Penta- 
teuch bejonders in gejchichtliher Beziehung und Entwicklung, 
die zweite gibt eine Kritik der Bücher der Chronik. Yun ift 
Graf in der erjten Abteilung der Anſicht, daß die Gejek- 
gebung Erodus 20—23 das ältejte Stük jei und mit den 
jehoviltiihen Elementen im 8. Jahrhundert redigiert wurde, 
dann folge das Deuteronomium im Seitalter des Jojia, 
während die Gejeggebung der Elohimsquelle (jo nannte man 
damals unferen jog. „Prieiterkoder”), Erod. 12; 21-31; 
35—40 und die Gejege im Levitikus und Bud; Numeri im 
babyloniihen Exil oder gar erjt nach demjelben entitanden. 
Den Abſchnitt Levitikus 17-26, weldhen jchon Ewald und 
Knobel unterſchieden hatten, führt Graf auf Ezechiel zurück, 
weil auffallende Übereinjtimmungen des Sprachgebrauches ſich 
finden. Er muß allerdings zugeben, daß die Stücke der Ge- 
nejis, die der Elohimsquelle (P) angehören, mit diejer levi- 
tiihen Geſetzgebung ähnlich find, erklärt aber die Überein- 
itimmung aus Nachahmung einiger Phrajen aus Genejis 9 
und 17 und läßt ſich in diefer Anjchauung nicht irre machen, 
indem er ſich feit auf die Gejchichte jtüßt, denn dieje ijt jeine 
itarke Seite. Tatjächlich laſſen jich die Bejtimmungen der 
levitiichen (mittelpentateuhhiihen) Gejeßgebung in der Ge— 
ſchichte der voreriliihen Zeit als faktiſch vorhanden nicht 
aufzeigen, fie treten vielmehr erjt nad) dem Eril hervor, be- 
fonders feit der Zeit des Esra. Dor dem Exil gab es keine 


1) Don Wellhaufen hat Datke (Preiß, „Einleitung“ S. 264) natur⸗ 
gemäß weniger Notiz genommen. 
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levitiihen Dienſtknechte, Reinen levitiſchen Grundbeſitz, über- 
haupt nicht dieje Sorm des Kultus, und erjt Ezehhiels Reform 
bildet den Übergang zu diejer nacheriliihen Gejegesform. Die 
Gejeßgebung der Elohimsquelle (P) hat jomit in der deit vor 
dem Eril keinen hiltorijchen Boden, und daher erblickt Graf in 
diefer Relation die deutlichiten Kennzeihen ihrer nachexiliſchen 
Abfafjung.” 

Nicht ohne Abjicht habe ich jo ausführlid Datkes Worte 
über Graf angeführt; fie mögen denen, die Datkes Werke 
nicht Rennen, ein Beijpiel dafür darbieten, wie gewiljenhaft 
Datke während der langen Jahre, in denen er nichts edierte, 
von den Neuerjcheinungen auf dem Gebiete der Pentateud- 
kritik Kenntnis nahm, und fie mögen dartun, daß es mit 
vollem, klaren Bewußtjein gejhehn ijt, wenn Datke jeine 
früheren Rritijchen Pofitionen zum Teil aufgab. Er hatte ji 
freilid — zum Ruhme ſei ihm dies nachgeſagt! — jchon in 
jeinem Jugendwerk nicht für jo unfehlbar gehalten, wie jeine 
Schüler dies heute vielfach zu tun belieben; er hatte dort 
(S. VIII) bereits erklärt: „Die Irrtümer, in welche ich gewiß 
gleich jedem, der da jtrebt, hier und da verfallen bin, zumal 
auf dem hiltoriihen und vorhiltorijhen Gebiete, mögen ihre 
Widerlegung und ihren Untergang finden,” und er überzeugte 
ih) nad) 1835 davon, daß er fih in Hauptfragen geirrt 
hatte. Als nun Graf die zum Teil jchon widerlegten JIrr- 
tümer des Jugendwerkes neu zu vertreten begann, als Dill- 
mann eine andere, jedenfalls nicht jchlechter als die Graf’s 
fundierte Anordnung der Quellenjchriften des Pentateuch vor- 
nahm, da hätte Datke gern in diejen Kampf eingegriffen, aber 
erjt nad; jeinem Tode wurden jeine Aufzeichnungen gedruckt; 
ihre Wirkung war gering, denn ſchon hatte Wellhaujen Datkes 
Jugendthejen zur Alleingiltigkeit zu führen begonnen! 
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82. 
Religionsphilofophifche Betradytungsweife. 


Schon äußerlich unterjcheidet ſich das von Preiß heraus- 
gegebene pojthume Werk Wilhelm Datkes, die „Einleitung in 
das A. T.“, jehr vorteilhaft von dem Jugendwerk, ſofern 
nicht eine bejchwerliche philofophijche Einleitung den Zugang 
zu ihm erjchwert oder verjperrt. Damit ſoll jedoch keineswegs 
gejagt jein, daß es unphiloſophiſch ſei! Das ſchon (p. 12) 
zitierte Wort von Hilgenfeld, daß „Datke die tief eingewurzelte 
hiſtoriſche Richtung mit philofophiihem Sinne verband”, erweilt 
ji vielmehr auch für Datkes jpäteres Leben und die litera- 
riſchen Srüchte desjelben als durhaus zutreffend; jo it auch 
die „Einleitung“ durchzogen von philojophilchen Railonnements, 
wenn Datke auch noch jo jehr nur die hiſtoriſch-kritiſche Me— 
thode zur Geltung kommen zu laſſen ſich bemüht: „Der Cha- 
rakter der Einleitung, jagt er (S. 2), muß notwendig be- 
ftimmt werden als ein auf unbefangener hijtorijher Forſchung 
beruhender, als hiſtoriſch-kritiſcher“! Datke war Hegelianer 
gewejen: das hinderte ihn troß aller guten Dorjäße daran, 
jemals völlig von dem philojophilchen Schematismus frei zu 
werden. Keiner von den Männern, die Hegel einmal in jeinen 
Bann gezogen hatte, hat fi ja von den Schlingen diejes 
Syſtems wieder völlig freimachen können; jo jpüren wir aud) 
in der „Einleitung“ troß Datkes Hinwendung zu Kant nod) 
auf Schritt und Tritt, da wir mit einem alten Hegelianer 
zu tun haben, jei es, daß wir (S. 41) von „der Religion des 
hebräifhen Dolkes und dem Prinzip, welches es vertrat”, 
hören, jei es, daß wir (S. A) leſen: „Wir haben den Geilt 
des hebräijchen Dolkes, bejonders den religiöjen Geilt, als 
literaturbildendes Prinzip zu betrachten” u. a. m. Aber im 
großen und ganzen hat Datke doch, jo weit es ihm möglid 
war, zwilchen philofophifher und hiſtoriſch-kritiſcher Betrad)- 
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tungsweije reinlich zu jcheiden verjuht; die erjtere hat er der 
„Religionsphilojophie”, die zweite der „Einleitung“ vorzu- 
behalten gejudht. Wenn wir daher in Analogie zum erjten 
Teil unjerer Abhandlung in einem Paragraphen über „die 
religionsphilofophiiche Betradhtungsweife” des älteren Datke 
uns einen Überblick verjchaffen wollen, jo iſt es unbedingt 
nötig, die „Religionsphilojophie” mit heranzuziehn. Diejer 
Überblik wird uns zeigen, daß Datke philoſophiſch ſich nicht 
in dem Maße von Hegel entfernt hat, wie Beneke (Biogra- 
phie S. 322) angenommen hat, daß vielmehr ji die aller- 
itärkjten Anklänge an die Ausführungen des von Hegeljcher 
Dhilojophie durchjegten Jugendwerkes finden. Nur darin 
(vgl. R.-€. 16, S. 619) ijt eine Wandlung eingetreten, daß 
die Religion von Datke nicht mehr wie früher vorzüglic als 
Doritellung gefaßt, jondern daß jie mehr praktijh und damit 
tiefer gewürdigt wird, und hierin bejonders jpüren wir den 
Einfluß des Königsberger Philojophen ! 

Der Begriff der „Entwicklung“ fpielt nah wie vor in 
Datkes philofophijcher Betrachtungsweiſe der Religion die 
Hauptrolle. Keine Seit, jagt er (R.-Ph. S. 242), darf be= 
haupten, fie habe die abjolute Höhe aller menjchlichen Geijtes- 
entfaltung erreicht; der Prozeß geht vielmehr immer weiter 
von niederen zu immer höheren Stadien. So hat denn (R.-Ph. 
S. 293) die Anſicht derer alle Wahrjcheinlichkeit für fich, 
welhe die Menjchheit nicht gleich von oben, jondern mit 
David Hume von unten auf beginnen lajjen; denn für einen 
jolhen Entwicklungsgang ſcheint ſchon die Analogie aller ein- 
zelnen Menſchen und der Dölker, die wir in der geichichtlichen 
Entwicklung begriffen jehn, zu ſprechen. Aber dieje Aufwärts- 
entwicklung recht zu verſtehen ijt nicht leicht. Man muß wiljen 
(R.=Ph. S. 290), daß alle Religionen in der Erſcheinung endlich, 
begrenzte Gejtaltungen der einen wahren Religion jind, welche 
aber nicht bloß in unjerm Begriff gegeben ilt, jondern ſich als 
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das höhere, göttliche Element durch alle bejonderen Religions- 
weijen hindurchzieht und ihnen erjt den Charakter des Höheren, 
Göttlichen in begrenztem Maße verleiht. Don diefer Form 
der endlichen Erjcheinung können wir keine Religion aus- 
nehmen. Man hat zwar die chrijtliche Religion die abjolute 
genannt; aber Reine Erjcheinung, jo edel fie auch fei, gibt das 
Abjolute als ſolches, jondern immer nur in der zeitlihen Dar- 
itellung und Entwicklung, alſo mehr oder weniger durd die 
Organe, in denen der Inhalt erjcheint, getrübt. Auch zeigen 
uns ja die Änderungen, weldhe das Chrijtentum im Laufe der 
Seit erfahren hat, ja jogar eine gewilje Umgejtaltung des 
Prinzips, daß zwar das Prinzip ein unbedingt wahres jein 
Bann, aber troßdem die gejchichtliche Realijierung desjelben be- 
ihränkt und endlich jein muß. Nun werden aber (R.-Ph. 
S. 299 ff.), fährt Datke fort, auc die hiſtoriſch gegebenen 
Religionen nicht jelten einem bejtimmten Syſtem des Sort- 
Ihritts angepaßt, doch jo, daß dabei häufig die unbefangene 
Auffaſſung mehr oder weniger verkümmert und dem Snitem 
zuliebe unrichtig gejtellt wird. So verfuhr Hegel, als er die 
altteſtamentliche Religion mit der griechiihen und römijchen 
als den Religionen „der geijtigen Individualität” zuſammen— 
itellte. Bei näherer Unterjuhung gehört jedod die alttejtament- 
lihe Religion nicht in diejes Stadium; es war ein Dorurteil 
früherer Philojophen und Theologen, daß der Gott des A. T. 
ein reines Abjtraktum ſei. Er ijt aber vielmehr Geijt und, 
wenn auch die einzelnen Momente hier noc nicht jo bejtimmt 
durchgebildet find wie in der chrijtlihen Religion, jo gehören 
doch dieje beiden Religionen auf eine Stufe, denn das Gött— 
lihe als folhes ijt ja aud im Chrijtentum in der Anſchauung 
ein Tranjzendentes. Um nun dergleichen gewaltjame Konitruk- 
tionen zu vermeiden, ijt es nach Datke erforderlich, vor allen 
Dingen auf den hijtorijhen Urjprung und die genetijhe Ent- 
wicklung jeder einzelnen Religion jelbjt zu jehn, ijt es nötig, 
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nichts umzuftellen, nicht das zeitlich Spätere in eine frühere 
Ordnung zu bringen. | 

Betrahten wir nun die Religion des A. T. auf diejen 
ihren hiftorijhen Urfprung und ihre genetiihe Entwicklung 
hin, jo ergibt ſich nach Datke etwa folgendes: Die ganze 
Entwicklung der alttejtamentlihen Religion iſt nad unjern 
Quellen in vier hauptabſchnitte (R.-Ph. S. 479) einzuteilen. 

1. In die ältejte, zum Teil vorgejhichtlihe Zeit, welche 
bis zum Zeitalter Davids und Salomos herabreiht und deren 
einzelne Momente ſich durch umjtändlihe und zufammengejeßte 
Kritik aus dem Pentateuh, dem Bude Jojua, dem Ridhter- 
buche und bejonders aus den Büchern Samuelis gewinnen 
lajjen, wozu einige Stellen der Propheten kommen. 

Ob (R.-Ph. S. 484) der Monotheismus im mojaijchen 
3eitalter entitand, oder ob er wieder aus älterer Seit zu 
weiterer Entwicklung in diefen Zeitraum hineingetragen wurde, 
das läßt fich hiftorifch nicht entjcheiden und mag Sache des 
Glaubens bleiben, da die vormojaiihe Zeit überhaupt nicht in 
geſchichtlichem Lichte überliefert ijt. Jedenfalls (R.-Ph. S. 475) 
aber it der Monotheismus in jeiner erjten originellen Erjchei- 
nung um fo interejjanter, als er eine gewaltige Erhebung des 
Geijtes über die ganze Erjcheinungswelt vorausjegt und doch 
bei einem relativ unbedeutenden Dolke, ja, was nody mehr 
jagen will, zu den ältejten Zeiten in einem relativ unbedeu- 
tenden Kreije innerhalb diejes Kleinen Volkes erwaht und ge- 
pflegt wird. Durch den Monotheismus jind ſchon die ältejten 
Stadien der Religion des A. T. mit dem Chrijtentum ver- 
knüpft; doc war es (R.-Ph. S. 294 f.) faljch, wenn man alle 
Religionen in Religionen der Offenbarung (A. und I. T.) und 
in natürliche Religionen (Heidentum) einteilte.e Denn nad 
dem Begriff der Religion it ohne göttliche Offenbarung ein 
Wiſſen des Menjchen von Gott überhaupt nicht möglich; die 
Offenbarung muß daher eine allgemeine fein, wern auch die 
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Ipezifiihe Offenbarung des Geiltes auf den Monotheismus be- 
Ihränkt ift. Wird nun aber die Offenbarung in diejer Weile 
allgemein gefaßt, jo läßt ſich nicht mehr ein äußerlicher 
Gegenjat von natürlicher Religion und Offenbarung madıen, 
denn alle Religion muß dann eine Weile der Offenbarung 
lein, eine fortlaufende Erziehung der Menſchheit bis zur 
höchſten Stufe hin, und der Unterjchied von geoffenbarter und 
natürlicher Religion ijt nicht mehr ein jchroffer, fondern 
graduell. 

2. In die Zeit der Ausbildung des alttejtamentlichen 
Prinzips in jeiner Klaren, jelbjtändigen Totalität. Dies it 
eine Periode, welhe von Salomo bis ins Zeitalter des 
Jeremia, bis zum Untergange des jüdiſchen Staates herab- 
reicht und welcher der Kampf gegen den Götzendienſt und die 
Spaltung des Dolkes jelbjt in zwei Richtungen, eine mono: 
theijtijche und eine gößendieneriiche, charakteriſtiſch ift. 

Die Kenntnis der alttejtamentlihen Geſchichte beginnt 
zwar, jagt Datke, wie einjt, mit dem Auszug des Dolkes aus 
Ägnpten: in voller Klarheit der Gejchichte liegt jedoch für uns 
erjt dieje zweite Periode, die auch für uns die ungleich wid: 
tigjte it! Gewöhnlich hat man, meint Datke (R.-Ph. S. 488) 
in der gejhichtlichen Entwicklung des altteftamentlichen Prin- 
zips drei Momente unterjhieden, das Gejeg als das erite 
Stadium, als Spiegel für das Dolk, dann die jubjektive 
Durdbildung im Davidijch-Salomonijhen Zeitalter nad) den 
Pialmen und Proverbien, und drittens die prophetilche Pe- 
riode mit der ihr angehörigen Literatur. Dies iſt, jagt Datke 
wie einjt, jedoch ganz verkehrt! Schon die kritiſche Operation 
(die aljo von Datke hier als das Prius angejehn wird) in 
Anjehung der hebräijchen Literatur läßt darauf jhliegen, daß 
die Momente anders aufeinander folgen, und die innere Ent: 
wicklung des Geijtes (die Datke nad) wie vor noch wichtiger 
it, als die kritiſche Operation!) verlangt das noch viel mehr. 
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Ja die Momente find in ihrer Reihenfolge geradezu umzu- 
kehren! 

Wenn (R.:Ph. S. 498) die pentateuhiihen Geſetze die 
ältejte, unmittelbare Offenbarung Gottes gewejen jein jollten, 
jo müßte man mit Fug und Reht darin aud eine größere 
Berücjichtigung des geiftigen Lebens erwarten. Davon finden 
wir jedodh in ihnen fat nichts. Das ältejte Stadium ijt 
vielmehr das des prophetiichen Bewußtjeins, in weldes das 
ſchöpferiſche Gejtalten des religiöjfen Prinzips, die Offenbarung 
als eine geiltige, fällt, das zweite die Objektivierung des 
Refultates diejer Offenbarung in der Ausbildung der Tra- 
dition, der alten Sagen, in der Ausgeitaltung der Gejeb- 
gebung für die rechtliche Sphäre und für den Kultus, dann 
aber auch für das fittlihe Leben, welches freilich erjt im 
Deuteronomium volle Berükfihtigung findet. Das dritte 
Stadium endlich bejteht in der jubjektiven Aneignung und 
Durchdringung des Inhalts, in der Bildung eines allgemeinen 
Selbjtbewußtjeins der Gemeinde (Palmen, Proverbien, Hiob). 
Die ältere theologijche Anſicht hat jomit, urteilt Datke wie 
früher, die wirklihe Entwicklung des Geiltes geradezu um- 
gekehrt, am meilten aber gefehlt, fofern ſie die Pjalmen, das 
Buch Biob, die Proverbien für älter hielt als alle unjere 
Propheten. 

3. In die Periode des Jeremia (in deijen Zeitalter der 
Pentateuch jeinen vorläufigen Abjchluß erhielt! R.-Ph. S. 489), 
den Anfang des babylonijhen Erils, bis auf die makka- 
bäiſche Seit, bis zum Abſchluß eines Kanons des A. T., den 
Seitraum der Ausbildung des von den Propheten Errungenen 
zur Sorm eines allgemeinen Religionsbewußtjeins in mehrfach 
bejonderen Richtungen und 

4. In die Periode der Auflöjung des alttejtamentlichen 
Prinzips durch die Ausgejtaltung verjchiedener Richtungen, teils 
eines paläjtinenjiihen und eines helleniſtiſchen Judentums, teils 
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von Sekten der Paläſtinenſer ſelbſt, der Phariſäer, Sadduzäer 
und Eſſäer. War es (,Einleitung“ S. 57) die Weisheitslehre 
gewejen, welche den Monotheismus erjt zu einem verinner- 
lichten, von allem Beiwerk gereinigten Glauben ausgebildet 
hatte (vgl. Proverbien, Pjalmen, Koheleth), jo wurde dieje in 
freier, idealer Weije fortgeführt in der alerandriniihen freien 
Kichtung, entjtellt dagegen in den Sekten der Ejjäer und 
Sadduzäer, welhe im 2. Jahrhundert zuerit als politiiche 
Dartei auftreten. i 

So erklärt ji (Einleitung S. 44) der Sache nad der 
israelitiihe Monotheismus und die Geſchichte der Religion 
diejes Dolkes aus dem Drange des Geiltes, ſich ein höheres, 
ideales geijtiges Wejen objektiv in Gott auch äußerlich darzu- 
itellen; der Monotheismus ijt aljo Refler des eigenen menſch— 
lihen Standpunktes. Daher aber jett die Erhebung zum 
Monotheismus die Erhebung des Menjchen zur höheren, gei- 
jtigen Sreiheit voraus, und da beide nur find dur das 
innere göttliche Prinzip, jo muß man dieſe Erhebung audy als 
göttliche Offenbarung anjehn, da Gott nur durdy fich jelbit 
offenbar wird. Aber dieje Manifeltation ijt wohl zu unter- 
ſcheiden von einer äußeren Offenbarung, die jtets nur mittelbar 
fein kann, da fie menjhlihe Anjchauungen gibt, die von der 
inneren Offenbarung des Geijtes ausgehn. Redensart (R.-Ph. 
S. 485) iſt Offenbarung nur da, wo dieje äußerlich vermittelt 
ilt, wo fie jedoch als Dermittelung des Geijtes Gottes für das 
innere Selbjtbewußtjein gefaßt wird, da ijt fie nicht bloß 
Redensart, da allein ijt fie vielmehr eigentlich gefaßt. Der- 
mittelt nun war dieje innere Offenbarung jedenfalls urjprüng- 
Ti) durch den Geift, der ſich im Innern des Menjchen zunädjit 
offenbart, und dementjprechend durch die eigene geijtige Er- 
hebung des menjhlihen Bewußtjeins. In der Religion des 
A. T. hat ſich diefe Erhebung, jagt Datke wie einjt, natürlich 
nicht ohne Kampf vollzogen: der Geijt ijt ja nur (R.Ph. 
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S. 486) als lebendiger Prozeß wirklid) ; alles äußerliche, nicht 
durch Widerjtände hindurchgehende, mechanijche Hervorbrechen 
von Wahrheiten, iſt in letzter Beziehung ungeiſtig, unfrei. Das 
hebräiſche Prinzip fand nun bei ſeiner Entſtehung („Einleitung“ 
S.47) nicht einen völlig gereinigten Boden vor, ſondern erſtand 
auf der Bajis einer älteren Haturreligion, trat daher, getragen 
von den Propheten, kämpfend und umgeltaltend auf, ein 
Kampf, welchen uns die Gejchichte des Dolkes vom Auszuge 
aus Ägypten bis zum babyloniihen Exile darjtellt. Manche 
Elemente der Yaturreligion hat das hebräijhe Prinzip in 
diefem Kampfe bejeitigt, manche umgebildet und jo erhalten. 
AU die Erzählungen des Pentateuh und der andern alt- 
tejtamentlichen Bücher, die diejen Kampf mit der Haturreligion 
und den Urjprung der Offenbarung mit wunderhaften Beiwerk 
umgeben, hält Datke nach wie vor für Sagen, bei deren 
wiljenjchaftlicher Beurteilung man nicht anders verfahren darf, 
als man dies bei den Sagen anderer Dölker zu tun gewohnt 
it. Die meijten Sagen des Altertums, jagt er einmal („Ein- 
leitung“ S. 212), nicht bloß die des A. T., jondern auch die 
indilhen, eranijchen, babyloniihen, griehijhen und römijchen 
iind mit wunderbaren Elementen ausgeſchmückt: nur beim 
A. T. diefe Wunder hijtorisch fallen ijt eine petitio prineipii. 
Wir müfjen diejen alttejtamentlichen Wundererzählungen gegen- 
über folgendes fejthalten: a) fie wollen Wunder erzählen zur 
Derherrlihung Gottes. b) Daher dürfen fie nicht „natürlich“ 
erklärt werden. c) Aber wir werden diefe Wunder nicht 
glauben, denn wir ſetzen ja als Chrijten den Geilt als die 
göttlihe Manifejtation im menſchlichen Selbjtbewußtjein, ab- 
weichend von der alttejtamentlichen Dorjtellung, wo der Geilt 
aud in die äußere Natur verjeßt wurde (R.-Ph. S. 609 f.). 
Dergleiht man die in diejem Paragraphen vorgetragenen 
Säße Datkes mit den in Teil I 8 2 dargelegten Ausführungen 
jeines Jugendwerkes, jo wird man über die Sülle des Ge- 


meinſamen erſtaunt ſein und zunächſt die Behauptung, daß 
der ältere Vatke eine totale Schwenkung vorgenommen haben 
ſoll, nicht verjtehen (vgl. p. 10). Iſt, wird man jagen, nicht 
auch in jeinen nachgelaſſenen Werken der Entwicklungsgedanke 
das beherrichende Prinzip für feine Beurteilung und Konftruk- 
tion der Religion des A. T. und läßt er dieje Entwicklung 
ih nicht genau jo vollziehn, wie früher? Ganz gewiß it 
das der Sall; aber troß diejer gemeinjamen Grundvoraus- 
jegungen weicht der ältere Datke, was der folgende Paragraph 
darlegen wird, in wichtigen Einzelfragen von jeinen früheren 
Aufitellungen ab, und jo gut wir es eine fundamentale 
Schwenkung nennen würden, wenn Wellhaujen fi noch von 
der Richtigkeit der Dillmannſchen Poſitionen überzeugen würde, 
jo müſſen wir in Datkes Übertritt zu einer der Dillmannichen 
ähnlichen Stellung in kritiſchen Sragen, wenn fie aud) mehr 
Einzelheiten betreffen, eine hochwichtige Wendung jehn! Die 
Sülle des Gemeinjamen aber, die wir in den Werken des 
jungen und alten Datke Ronjtatieren Ronnten, mag uns nod 
ein Doppeltes lehren: 1. Der ältere Datke war von „dog: 
matijcher Doreingenommenheit”!) ebenjo entfernt, wie der Der- 
faljer der „Religion des A. T.“ im Jahre 1835. Diejer Dormurf, 
den die Sortführer aller feiner Jugendhnpothejen jo gern für 
jeden in Bereitihaft haben, der nicht mit ihnen durch dick und 
dünn geht — unter „dick“ verjtehe ich unter anderem die meh- 
reren taujend Redaktoren, Interpolatoren ujw., unter „dünn“ 
3. B. die Behauptung, daß der Bericht 2. Kön. 22 f. vorzüglich 
zum Inhalt des Deuteronomiums jtimmt —, diejer Dorwurf aljo 
wird ſich gegen Datke leider nicht erheben lajjen. 2. Iſt der 
ältere Datke in den Ausführungen, in denen er mit den 
Behauptungen jeines Jugendwerkes übereinjtimmt, nicht jenil 


1) „Dacht' ich's doh! Wiljen fie nichts Dernünftiges mehr zu er- 
widern, 
Scieben ſie's einem gejhwind in das Gewiljen hinein“. (Sciller.) 
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geworden, jo wäre es doch jonderbar, wenn jich feine Senilität 
nur auf die Sragen erjtrekt hätte, in denen er von den 
Behauptungen feines Jugendwerkes ſich entfernt hat. Man 
könnte, wenn man jchon Senilität bei Datke annehmen will, 
jedenfalls ebenjogut umgekehrt verfahren: man könnte jagen, 
daß ſich in den Partien, in denen er nur die Behauptungen 
aus feiner Jugendzeit reproduziert, Senilität zeigt und in den 
Abweichungen der lebte Reit gejunden Denkens. Aber es 
jheint mir am geratenjten, weder mit Redensarten, wie 
„dogmatijcher Doreingenommenheit” nody mit „Senilität“ zu 
operieren, jondern lieber die weiteren Thejen Datkes kennen 
zu lernen; fie werden am beiten auf jolhe Phrajen eine 
Antwort geben. 


83. 
Hiſtoriſch⸗kritiſche Betrachtungsweiſe. 
a) Allgemeiner Überblick. 


Batten wir Datke ſchon in feinem Jugendwerk die 
hiftorifch - Rritiihe Beweisführung mit Umjiht handhaben 
jehn, jo können wir für das Werk jeines Alters, die „Ein- 
leitung in das A. T.”, nur konjtatieren, daß er ſich in diejer 
Beziehung weſentlich vervollkommnet hat. Alles ilt jtraffer, 
logijh disziplinierter geworden! Natürlid darf man nicht 
zuviel erwarten; dem Wujt von Zirkeljchlüjien bei der Aus- 
jonderung der Pentateuchquellen, der in der alttejtamentlichen 
Wiſſenſchaft noch heute nicht ausgerottet, jondern noch unent- 
wirrbarer geworden iſt, hat er jich natürlich nicht entziehn 
können. Wenn man jih (S. 41) geitattet, „mandherlei Ele- 
mente, deren Richtigkeit erjt die Kritik der Quellen erweijen 
kann, zu antezipieren“ und zu Beweilen heranzuziehn, während 
fie jelbjt unbewiejen jind, jo muß ja naturgemäß eine chao- 
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tiihe Derwirrung die Solge jein. Statt daß die Scheidung 
der Quellen vor unjern Augen vollzogen wird, wird dieje 
Scheidung (die doc erjt als richtig bewiejen werden jollte) 
meijt jchon als vollzogen und als richtig vollzogen voraus- 
gejeßt. An guten Dorjäßen hat es Datke freilicy nicht ge- 
fehlt; das öiel, das er ſich als Kritiker gejteckt hatte, hat 
er (S. 274 f.) jo formuliert: 

1. Das Dorhandenjein der verjchiedenen Relationen iſt 
ſprachlich (3. B. aus den Gottesnamen, dem Sprad)- 
gebraud, dem Stil) und inhaltlich darzutun. 

2. Die zweite Aufgabe iſt es dann, die Priorität der 
Relationen zu bejtimmen und zwar nad) dem Haupt- 
Rriterium, daß diejenige die ältere ijt, welche Reine 
Rüdjiht auf die andern nimmt, dagegen von diejen 
jelbjt berücfichtigt wird. 


Hilgenfeld (a. a. ©. 1885, S. 53) läßt Datke dieje 
zweite Aufgabe genauer jo fallen: Wir müjjen für die 
literariihe Abhängigkeit Regeln juhen. Dieje können nur 
liegen: 

«) in der Aneignung der bejtimmten Sorm, Sprache der 

ältern Relation durch die jpätere. 

8) darin, daf der ſpätere Erzähler etwas, das er not- 
wendig vorausjegt und weiterführt, jelbjt nicht 
berichtet. 

y) daß er Erläuterungen, Gloſſen zu den älteren Terten 
macht, bejonders beweijend, wenn diejelben nicht paljen 
oder jelbjt Widerſprüche enthalten und Schwierigkeiten 
machen. 

Gehen wir zunächſt dem unter 1. genannten öiel ein 

wenig näher nah. Daß der Wechſel der Gottesnamen zu 


einer Scheidung der Pentateuchquellen berehtige, war eine 
Kegel, W. Datke. 6 
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Annahme, die Datke von jeinen Dorgängern übernahm.!) 
Aber wie feine Dorgänger und Nachfolger (worauf bejonders 
Eerdmans gut hingewiejen hat) hinderte ihn dieje Annahme 
niht, die Gottesnamen im Text des A. T. Raltblütig zu 
ändern (vgl. Preiß, „Einleitung” S. 303 u. 306), wenn jie 
mit feinen fonjtigen Prämijjen nicht übereinjtimmen wollten. 
Sodann: Sindet jih — um für die Benugung von Stil und 
Sprachgebrauch nur ein Beijpiel anzuführen — an irgend 
einer Stelle des Pentateucdys die Redensart: „das Land, das 
von Milch und Honig fließt”, jo bemerkt Datke: dies ijt eine 
jehovijtiihe Redensart. Wie er aber auf feinen Jehovijten 
gekommen ilt, führt er uns nirgends mit überzeugender Klar- 
heit vor, jet vielmehr überall voraus, daß die jehoviſtiſchen 
Partien richtig erkannt und ausgejondert find! Man höre 
Datke weiter zu einer dritten für die Ausjonderung der ver- 
ihiedenen Relationen wichtigen Srage: S. 348 f. bemerkt er 
zu Erodus 32, 25—29 (Kautzſch?: E): Don der Hand des 
zweiten Elohijten (E) rührt dies Stück unmöglich her, da es 
mit D. 30-35 (die Datke demnach E, Kautzſch? dagegen J 
und R, Kautzſchẽ dagegen JE° und J* zufchreibt) Rontraitiert. 
Die Sprache, jagt er, wenn auch eigentümlich in einigen Aus- 
drücken, bietet keinen Anhalt, um dies Stück einem bejtimmten 
aus dem Kreije der Verfaſſer des Pentateuchs zuzuweiſen; es 
rührt weder von dem ältejten Referenten (BE), nod) aud) vom 





') Wie jhon zu jeinem Werk von 1835 gejagt werden mußte, war 
Datke auch in feinem nachgelaſſenen Werk in der Ausjonderung der Quellen 
jelbjt nicht bejonders original. Vielmehr beruft er ih (S. 257) hierbei 
bejonders auf das Werk von Hupfeld, „Die Quellen der Genefis und die 
Art ihrer Sufammenjegung”, Berlin 1853, in dem die Quellenjheidung jorg- 
fältig vollzogen war. Weniger aber gelang ihm, jagt Datke von Hupfeld, 
jedoh die Seftitellung des Derhältnifjes diefer gejchichtlihen Stücke zu- 
einander; aljo die unter 2. oben genannte Aufgabe. Datkes Stärke be- 
ruhte umgekehrt, wie jchon in jeiner Jugend, darauf, die Quellen 
zeitlich 3u firieren, während er in deren Ausjonderung oft recht 
abhängig war. 


Derfaljer der priejterlihen Elohimsquelle (P), noch aud vom 
Jehoviften (I) her, jondern von einem Glofjator — von 
wem läßt er dahingejtellt. Da nach Möller (vgl. feine „Hilt.: 
krit. Bedenken“) die Zahl der Glofjatoren und Interpolatoren 
dem Gejet der Entwicklung gemäß von Jahr zu Jahr jteigt, 
dürfen wir uns nicht wundern, daß der ältere Datke fie zur 
Erklärung (oder vielmehr Nichterklärung!) ſchwierigerer Stellen in 
reihliherem Maße auftreten läßt, als er dies in feinem Jugend- 
werk getan hatte (vgl. S. 259 zu Gen. 49, 18; S. 266 zu Gen. 
5, 29 u.a. S. 359 hat er audy jhon einen „reichlic, törichten 
Redaktor” ; letztere Art hat ſich übrigens in den letzten Jahren 
am |chnelljten vermehrt). Um das Chaos vollkommen zu madıen, 
führe ich noch eine Stelle (S. 333) an, die ganz bejonders 
eklatant beweilt, wie fich bei der Ausjonderung der Quellen 
Sirkeljhlüjje an Sirkeljchlüjje reihen; die Erzählung (Erod. 17, 
3-6), jagt er, kann nicht dem zweiten Elohijten (E) angehören, 
da jie in den Bericht der Elohimsquelle (P) eingreift; dieje 
Elohimsquelle hat er aber ſelbſt auf höchſt problematiihem 
Wege gewonnen! Doch es jei genug des graujamen Spiels; 
wir kennen die unmethodiiche Methode der Quellenausjheidung 
aus Werken der Gegenwart zu genau und brauhen nur zu 
jagen, daß Datke zu ihrer Handhabung wie die heutigen 
zwar oft weile Regeln aufgejtellt hat, daß aber die Praris 
die Anwendung diejer Regeln vermijjen läßt. Das Lob, das 
wir ihm im Anfang diefes Paragraphen ſpenden mußten,') 
bezieht fich ja weniger auf die Ausjonderung der Pentateud;- 
quellen, als auf deren zeitliche Anordnung, von der wir jetzt 
kurz Datkes Thejen darlegen wollen, indem wir, wie im 
I. Teil, die nähere Ausführung den folgenden Abjchnitten 
(b—g) vorbehalten. 


1) Daß in der „Einleitung“ alles jtraffer, logiſch disziplinierter ge- 
worden jei als früher. 
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u einer richtigen, dem gegenwärtigen Standpunkt der 
Kritik und der kritiſchen Gejchichtsforihung angemejjenen 
Betrachtung der genetijchen Entwicklung des alttejtamentlichen 
Monotheismus gehört, jagt Datke (R. Ph. S. 476 f.) zu der 
unter 2. auf p. 81 genannten Aufgabe, nun vor allen Dingen 
und zu allernächſt eine Beurteilung und Gruppierung der uns 
erhaltenen Quellen. Die älteren Gelehrten Ronnten jchon des- 
wegen unmöglich eine kritiſch genaue Geſchichte der alttejta- 
mentlihen Religion geben, weil jie die Quellen nad) vor- 
gefaßten Meinungen und Anlichten tarierten. In neuerer Zeit 
aber hat die kritiſche Unterjuchung jener Quellen zu vielfach 
anderen Rejultaten geführt. 

Den fejten Punkt (Preiß, „Einleitung“ S. 372 f.) für die 
zeitliche Sirierung der Quellen bieten uns die Kapitel Num. 
22— 24. Unterjuht man dieje Geſchichte genau, jo erweiit fie 
lid} als ein Stück des zweiten Elohijten (E)'); Täßt ji dann 
aus diejer Erzählung die Zeit ihrer Abfaſſung bejtimmen, jo 
haben wir einen terminus a quo für diejen Referenten, den, 
wie jpäter Zu zeigen fein wird, Datke jet für den ältejten 
des Pentateudh hält. Nach Num. 22-24 aljo, jagt Datke, 
bejtimmt ſich im wejentlihen die Kritik des Pentateuchs, denn 
nach diefen Kapiteln allein find wir imjtande, das Zeitalter 
anzugeben: der Derfaljer diejer Kapitel muß aber nun vor 
701 gejchrieben haben, hingegen müljen die andern Quellen 
Ipäter fein als 701. Die größte Abweihung gegenüber 
leinen früheren Aufitellungen findet ſich aber erjt in dem nun 
zu erörternden Punkt! 1835 hatte Datke jeine Hauptkraft in 
den Beweis geſetzt, daß die Quelle, die wir „Priejterkoder“ 
benennen, er mit „Elohimsquelle” bezeichnet, erit im Exil, ja 
bis hinab zur eriten Hälfte des 5. Jahrhunderts (vgl. p. 64) 
entitanden fein könne. Alles jchien damals Datke zu diejer 
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Anjegung hinzudrängen, und noch heute feiert man ihn ob 
diejer jeiner Tat. Dieje Quelle jah er jich jet für weſentlich 
älter zu erklären genötigt! Er kam nad) genaujter Rritijcher 
Erwägung zu der Überzeugung, daß ſich feine einjtige An- 
jegung diefer Quelle nicht halten laſſe. Um zu erkennen, 
jagt Datke (Einleitung, S.290), welche Stücke des Pentateuchs 
älter jind, als die andern, und ob die fpäteren Derfaller die 
älteren Elemente kannten, oder aber ob ein Redaktor das 
Ganze aus verjchiedenen unabhängigen Quellen zujammen- 
gejtellt hat, laſſen jich, wie jchon erwähnt, bejtimmte kritiſche 
Kanones fejthalten: die älteſte Relation kennt die jüngeren 
nicht, während jene diejen bekannt jein kann. Der zweite 
Elohijt (E) war nun, wie leicht zu zeigen ijt, allen andern 
Erzählern bekannt, iſt aljo der ältejte Schriftiteller im Penta- 
teuh; die Elohimsquelle (P) aber lag ebenfalls den ihr 
folgenden Berichterjtattern (bejonders J!) vor, aber nicht dem 
zweiten @Elohilten (E). Der Deuteronomiker endlich ijt der 
legte Hauptreferent, obwohl Zujäße kleinerer Art auch nad 
ihm noch anzunehmen nötig jein wird. So Ram aljo Datke 
— die Gründe werden die folgenden Abjchnitte darlegen — zu 
einer Reihenfolge der Quellen (E, P, J, D), die der heute in 
der deutſchen Wiſſenſchaft üblichen auf das jchärfite wider: 
ſpricht. — 

Sind nun aber alle diefe Quellen nad) Datke jemals als 
völlig für ſich eriltierende Werke in Umlauf gewejen, oder 
hat jeder jpätere Autor die ihm vorliegenden Quellen mit in 
fein Werk hineingearbeitet? Nur für E glaubt Datke die 
eritere Annahme, nämlich die einer völlig jelbjtändigen Sonder- 
eriitenz;, machen zu können. Nur der Derfajler diejer Quelle 
ihuf, jagt er, ein felbjtändiges Werk; die andern Derfaller 
der Quellenjchriften des Pentateuchs aber, bejonders der letzte 
(S. 267), haben jedesmal die Werke ihrer Dorgänger nicht 
nur, wie wir ſchon fahen, benußt, jondern haben dieje in ihr 
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eigenes Werk aufgenommen, ja fie bisweilen nur durch Su- 
fäße vermehrt. Dabei wurden dann mandye Stücke umgejtellt, 
andere verkürzt, einige ausgelajjen, jo daß nicht jelten Lücken. 
entitanden, wie das bei einer jtärkeren Bearbeitung älterer 
Quellen auch jonjt wohl der Sall iſt. Die heutige Kritik hilft 
ih für ihre Behauptung, daß die pentateuchiſchen Quellen 
zumeift einmal gejondert exijtiert haben, dadurh, daß jie 
Derje und Dersteilhen aus dem Zuſammenhang reißt, um die 
gewünjchte Sortjegung zu dem Beriht einer Quelle zu er- 
halten. Nur zwei Beijpiele: In Gen. 25, 21-34 wird D.26” 
„Jlaak aber war 60 Jahre alt, als fie geboren wurden“ 
mitten in einem J-Stück dem Priejterkoder zugewiejen. Datke 
war in folchen Behauptungen weniger kühn. Er jchreibt zu 
diejer Stelle: Gen. 25, 21-34 bildet eine Einheit und gehört 
als jolhe dem Jehovijten (J) an; wir find nicht berechtigt, 
aus dem Abjchnitt Stücke auszufheiden, und es ijt Willkür, 
wenn Knobel D. 24. 26°. 27 u. 28 herausreißt, um fie der 
priejterlihhen Relation zu vindizieren (S. 307). Oder: Gen. 
35, 6 wird zur Zeit von vielen für P beidhlagnahmt und 
mitten aus dem Zuſammenhang geriljen; Datke wußte von 
jolher Art der Quellenjcheidung noch nichts! 

Den knappſten Überblick über jeine neue Pofition gibt 
Datke S. 383; obwohl er 3. T. ſchon Berichtetes rekapituliert, 
möchte ich ihm nicht unerwähnt lajjen. Wir fegen, jagt er 
dort, als erwiejen voraus, daß (neben wenigem Nicht-genau— 
Seititellbaren) in den erjten vier Büchern des Pentateuchs die 
Berichte von vier Haupterzählern verjhmolzen find. Die älteſte 
Schrift it dann die des zweiten Elohijten (E), die Grundſchrift, 
darauf folgt der Zeit nad als großartige Einjhaltung die 
Stoffmalje der Elohimsquelle (P), hierauf trat ergänzend der 
Jehoviſt (J) ein, indem er höchſtwahrſcheinlich manches, was 
der priejterliche Elohijt (P) ausgelajjen hatte, wieder hervor- 
30g, jei es mit den Worten der älteren Quelle, fei es jie 
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bearbeitend. Seine Ergänzungen reihen von der Geneſis bis 
ins Bud Jojua. Ihm wiederum folgt der Zeit nad} der erfte 
Deuteronomiker, wie ihn Ewald nannte, der priejterlihe Er- 
gänzer der Elohimsquelle der Derfaljer ‘von Lev. 17—20 u. 26, 
Num. 33, 52-56. 3u diefen vier Schriftitellern kommt dann 
als fünfter der Deuteronomiker, der bejonders die ältefte 
Öejeßgebung aufnahm und bis zum Tode Jofuas herabführte. 
Können wir für den ältejten (vgl. p. 84) und für den jüngjten 
Referenten das 3eitalter bejtimmen, jo ift uns geholfen. Denn 
der Derfajler der Elohimsquelle (P) und der Jehoviſt (I) 
bieten uns Reine Elemente, die auf eine bejtimmte Zeit führen 
könnten; haben wir aber für E und Dt klare Termine ge- 
funden, jo iſt auch die Zeit von P und J, da fie zwifchen E 
und Dt ihrer Entjtehung nad) fallen müfjen,. hinreichend Klar. 

Natürli) wäre es grundfallh, die Entftehung der 
Geſchichten und Gebräuche, die alle jene Quellen uns bieten, 
in die deit zu jeßen, in der diefe Urkunden aufgezeichnet wur- 
den; vielmehr (S. 392) iſt zu jagen: wenn auch die Geſchichten 
und Gejeße innerhalb der von uns bejtimmbaren Zeitgrenzen 
aufgezeichnet wurden, jo liegt ihre Entitehung doch weit vor 
diejer Epoche. Gejchichtlich erkennbar wird Israel nad) Datke 
(wieder wie in jeinem Jugendwerk) jeit dem Auszug aus 
Ägypten, denn die Stammpäter und die ih an fie anknüp- 
fenden Sagen wurden erjt jpäter aus den vorhandenen 
Stämmen, ihrer Bedeutung und ihrem Geſchick herausgebildet.!) 
Wir dürfen zwar annehmen, daß Israel bereits bei der An— 
kunft in Ägypten einen Stamm bildete. Aber erjt beim Aus- 
zug (S. 43) jehen wir die Hebräer gejchichtlich deutlicher vor 


!) Die Geſchichte Jojephs (S. 392) wurde offenbar ausgebildet, als der 
Stamm Jojeph (Ephraim) noch den geijtigen wie politijchen Mittelpunkt _ 
bildete, und jo war es zur Seit Samuels und Jerobeams I. Sie ijt 
ferner nit in Juda zu traditioneller Sirierung gelangt, denn jonjt würde 
Juda als Lieblingsfohn erjheinen. 
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uns, und zwar als ein aus verjchiedenen verwandten Stämmen 
gemijchtes Dolk, obwohl (S. 49) aud dieje Erzählung vom 
Auszug aus Ägypten und der Eroberung Kanaans nod 
großenteils jagenhaft ift. Bis auf Salomo herab (S. 37) 
bleiben überhaupt die Traditionen des A. T. ganz unjicher, 
werden von da an genauer, gewinnen indejjen erjt jeit dem 
8. Jahrhundert eine konkretere Gejtalt, nämlih mit dem 
Beginn der äthiopijchen Dynajtie in Ägypten. Nur einzelne 
Stüke jcheinen mit leidlicher Sicherheit früherer Seit zuge- 
wiejen werden zu können; jo jtammt (S. 52) Riditer 5 3. B. 
aus der Richterzeit und der Dekalog in jeiner kürzejten Sorm 
(ohne die umjchreibenden Erklärungen) dürfte wohl von Mojes 
jein, womit deſſen monotheijtiiher Standpunkt erwiejen wäre, 
zugleich aber auch die Tatjache, daß aus diefem Monotheis- 
mus eine Konjequenz auf die gejamte jittlihe Tätigkeit des 
Dolks gezogen war. Daß aud die älteren Gebräudhe und 
Satungen vorhanden waren, ehe von ihnen gejchrieben wurde, 
iit beinahe jelbitverjtändlih; jo war wohl der freiere Kultus 
der erſten Gejeßgebung Sitte in der Seit der Richter. 

Dod für vorliegende Studie interejjiert uns mehr die Art, 
wie und in welcher zeitlichen Reihenfolge Datke die Quellen des 
Pentateuchs entjtanden jein läßt, als der geſchichtliche Wahr- 
heitsgehalt, den er diefen Quellen zujchreibt. Hören wir nun 
des Näheren, was er für feine neue Anordnung diejer Quellen 
für Gründe ins Seld führt. 


b) Der zweite Elohijt.‘) 

Im Jahre 1835 (vgl. p. 48) war Datke bei der Auf- 
teilung der in Srage kommenden ältejten Stücke des Penta- 
teuhs auf zwei Quellen, einen Elohiſten und einen Jeho- 
vilten, wie wir jahen, jehr vorjichtig gewejen. Jet glaubte 

!) So heißt (S. 271) diefe Quelle, da fie, wie die Elohimsquelle, in 


der vormojaiihen Seit den Namen Jahwe vermeidet, aber erit jpäter als 
P von den Kritikern nachgewieſen wurde. 
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er in diefem Punkt klarer zu jehn. Zur Illuftrierung gebe 
ih} 3. B. feine Analyje von Erodus 32, 1 ff.) (will ſich der 
Leſer einige jcherzhafte Minuten bereiten, fo vergleiche er bei 
diejer Gelegenheit Datkes Behauptungen mit den Quellen- 
angaben von Kautzſchẽ zu diejer Stelle) ; dem zweiten Elohijten, 
jagt er, gehört der Anfang der Erzählung an, D.1-7. Man 
bemerke, daß DIOR D. 4 mit dem Pluralis verbi Ronjtruiert 
it, und daß D. 6 die ungewöhnlichere Infinitivform mW 
gebraudht wird. Der Jehoviſt jchrieb dann D. 8-14. Die 
Sprahe des Abjchnittes ift deutlich jehoviſtiſch; D. 9 
nennt der Derfajler das Dolk hartnäkig, halsitarrig "o> 
Aynup; D.12 gebraucht er MOIN "ID, D. 13 wird die 
Menge Israels mit den Sternen am Himmel verglichen, D. 14 
fühlt Jahwe Reue, alles Momente, die mit Bejtimmtheit auf 
den Jehopijten als Derfajier der Einhaltung Hinweilen. . 
D. 15°-16 konjtatiert Datke einen Zuſatz, deſſen Sprade 
unzweideutig auf den prieiterlichen Elohijten (P) hinweilt. 
D. 17-24 jhrieb der zweite Elohiit (E), D. 25-29 rührt 
unmöglid von der Hand des zweiten Elohijten her, da es 
mit D. 30-35 im Widerſpruch jteht ufw. Auf ähnliche Weije 
glaubt Datke jegt im ganzen Pentateudy klar die Quellen er- 
kennen zu können. Die Stücke, die er dem zweiten Elohijten 
(E) dann zuweiſen zu müjjen glaubt, laſſen über diejen Der- 
faſſer manche Schlüfje zu. 

Der zweite Elohijt ſcheint (Preiß, Einleitung, S. 400) 
Prophet und nicht Priefter gewejen zu jein, da bei ihm 
Aaron dem Moſes untergeordnet erjcheint und er es Gen. 
49, 5 ff. als einen Fluch betrachtet, daß die Leviten zerjtreut 
wurden. 3u diefem prophetijhen Standpunkt paßt es 
auch, daß er die Orakel des Bileam und den Segen Jakobs 
einführt, während die übrigen weisjagenden Elemente bloße 
Nahahmungen find; aus dem Segen Jakobs und der Bileam- 


1) Dgl. S. 347 f. 
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epiſode (vielleicht ſchrieb er auch die letzten Worte Moſes? 
S. 271) geht übrigens zur Genüge hervor, daß er dichteriſche 
Gabe bejaß. Das Interejje, weldes er vertrat, war 
das prophetifh-theokratifche; fo ſchildert er die Offen: 
barung durch Moſe und die Gejeggebung nach Derhältnijjen, 
wie die Gejchichte bis zur Seit des Hiskia ſie wirklich gab. 
Denn bis dahin war der Kultus noch ein freier, überall baute 
man Altäre, wie es Erodus 20 geitattet it. Es gab nod) 
nicht Priefter und Leviten, fondern alle Leviten hatten Anrecht 
auf das Priejtertum. (vgl. Deut. 10, 6-9). Der Derfajjer der 
Grundſchrift (E) kennt ferner nur die unbedeutende Stiftshütte 
und erwähnt fie nicht mehr in der Richterzeit; denn das 
Heiligtum in Sihem (Joſ. 24, 26) war ein Gebäude. Er gibt 
daher auch in Anjehung des Kultus nur Allgemeines, nicht 
die Einzelheiten des Opferkultus und der Prieiterjitte, wie jie 
ji) nahmals immer komplizierter entwickelte, Rurz, er war 
Prophet und jteht auf dem Boden der Wirklichkeit, nicht auf 
dem eines Programms! Wo er jein Werk jchrieb, ijt nur 
mit Dorficht zu bejtimmen; jedenfalls (Einleitung S. 384) it 
es falih, jagt Datke, aus der Begünjtigung der Sage von 
Jojeph, oder aus der bejonderen Berückfjihtigung Sichems 
beim zweiten Elohijten zu jchliegen, daß diejer Erzähler ein 
Ephraimit gewejen jei; denn derjelbe zweite Elohiſt be- 
trachtet Gen. 22, 1 u. 2 Jerufalem als mar YaR, als 
Stätte der Offenbarung (vgl. Jej. 22, 5 Ari, Tal der 
Difion). 

Die Srage, wann der zweite Elohijt jein Werk jchrieb, 
it jchon in dem allgemeinen Überblik (p. 84) kurz berührt 
worden; hören wir hier das Nähere! Unterjuht man, jagt 
Datke (S. 372 f.), die Gejchichte Num. 22—24 genau, fo er- 
weilt fie jih als ein Stück des zweiten Elohilten; und läßt 
ji dann aus diefer Erzählung die Zeit ihrer Abfaſſung be- 
jtimmen, jo haben wir einen terminus a quo für jenen 
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Referenten. Bileam prophezeit die Größe Israels; Israels 
König, nämlich Saul, wird größer jein als Agag; vgl. 1.Sam. 
15, 8. 32. 33. Bileam weisjagt jodann Davids Siege über Moab 
und Edom, Num. 24, 17. 18, die Wegführung der Kainiter, im 
bejonderen aber die Derhältniije Ajiyriens zu Cypern und Tyrus 
D.23: „Ad, wer wird leben, jeit (Gott) ihn gejegt!” (d.h. jeit er 
Aljur in die Welt gebradt) „und Schiffe vonjeiten der Chittäer, 
ſie demütigen Aſſur und demütigen Eber, und aud) er (sc. Aſſur) 
geht dem Untergang entgegen.” Das bezieht fih auf das 
Ereignis von 722. Nach Menander von Ephejus bei Jojephus, 
Archäol. IX, 14, wußte der König von Aſſyrien zunächſt die 
übrigen phönizijhen Staaten für ſich zu gewinnen und bekriegte 
dann Tyrus; da aber fielen jene von ihm ab, traten auf die Seite 
der Tyrier und nötigten ihn zum Abzug. Der Derfajjer nun 
(der zweite Elohijt), der einem heidniſchen Propheten eine io 
bejtimmte Weisjagung beilegt, muß, jagt Datke, das Ereignis 
notwendig erlebt haben, jchrieb aljo nach 722. Aber er weiß 
nichts von dem Untergang der Aſſyrier unter Sanherib vor 
Jerujalem. Hätte er ihn erlebt, jo hätte er dies für Paläjtina 
wichtigjte Ereignis im öeitalter des Jejaia auh erwähnt. 
Sanheribs Heer ging 701 durch die Peit zugrunde; deshalb 
ihrieb der zweite Elohijt noch vor diefem Jahr! Gegen die 
Annahme, daß der zweite Elohijt in früherer, etwa jalomo- 
niſcher Zeit, fein Werk verfaßte, würde 3. B. („Einleitung”, 
S. 304) auch die Tatſache jprechen, daß Gen. 20, 7 Abraham 
n'23, Prophet, genannt wird. Denn zur Seit Salomos (vgl. 
1. Sam. 9, 9) war das Wort no nit gebräudlih. Da 
Gen. 20, 7 nicht das ältere, jondern das jüngere Wort ge- 
braucht ift, jo kann der Derfajler diefer Relation weder vor 
noch in der Zeit Salomos gelebt haben. Er lebte, wie ſchon 
bei der Charakterijtik jeiner Schrift als einer prophetild- 
theokratijchen gejagt wurde, in einer Zeit, da der Kultus noch 
frei war, da man Altäre noch überall im Lande bauen durfte, 


u. 


wenn fie nur den Vorſchriften (Er. 20, 20 ff.) genügten, und 
er führt auch noch die eherne Schlange als Symbol der heil- 
wirkenden Kräfte ein (Num. 21, 8 u. 9), das Urbild der ent- 
fühnenden Seraphim, vgl. Jej. 6, während Hiskia diejelbe 
nad) 2. Kön. 18, 4 zertrümmerte. Diejer König aber kam 
5-6 Jahre vor dem Sall Samariens (722) zur Regierung 
und herrichte 29 Jahre über Juda (2. Kön. 18, 2 u. 10). 
Der zweite Elohiſt (E) war aljo wohl ein Seitgenoſſe des 
Jeſaia, lebte in den Tagen Sargons II. und jchrieb zwiſchen 
722 und 701. Daher kennt auh Micha, der jüngere öeit- 
genofje Jejaias, die pentateuchiſche Grundſchrift (E).') 

Die Schrift des zweiten Elohijten (E) verrät ihrerjeits 
abjolut Reine Bekanntjhaft mit den übrigen 
Stüken des Pentateudhs, wird hingegen von der 
Elohimsquelle (P) und dem Jehovilten (J) gekannt und 
benußt.?) Nur fjcheinbar könnte gegen erjteres der Umjtand 
angeführt werden, daß ſich nicht jelten größere Abjchnitte 
finden, in denen vom zweiten Elohilten (E) der Saden der 
Erzählung fortgejponnen wird, ohne daß diejer Autor vorher 
erzählt hätte. So fehlt bereits der Anfang jeines Berichts! Er 
beginnt nämlidy — heute ift man darüber meijt anderer An- 
fiht! — nach Datke erit Gen. 20. Jojua 24 aber erinnert 
der Autor an frühere und ähnliche Geſchichten. Daher it, 
meint Datke, für diefen und ähnliche Sälle anzunehmen, daß 
die Bearbeiter die in den Sujammenhang des zweiten Elohijten 
gehörigen Stücke ausgelajjen haben, und das zeigt auch der 
jegige Charakter von Gen. Kap. 12-19. Man hat im 12., 


!) Hilgenfeld a. a. O. 1885, S.55ff. Mia 6, 4.5 fett fichere 
Bekanntihaft mit dem zweiten Elohijten voraus, „da die Auffajjung 
Bileams eigentümlidh, ebenjo die Wanderung von Sittim an, der Station, 
wie fie Num. 25, 1; Jof. 2, 1 vorkommt. Auh ana» ran iſt zu 
beachten." a 

?) Dogl. für das Solgende „Einleitung“ S.291 und Hilgenfeld a. a. O. 
1885, S. 65. 
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13., 16. und 19. Kapitel einzelne Derje entdeckt, die der 
Elohimsquelle (P) angehören, ein Derhältnis, welches ſich [da, 
wie gleich näher zu zeigen ijt, nach Datke der Jehoviſt jünger 
jein muß als die Elohimsquelle (P)] nur erklärt, wenn der 
Derfajjer der Elohimsquelle (P) das eigentlich Hijtoriiche der 
älteren Quelle (E) in jtark abgekürzter Sorm mitteilte, aber 
der jpätere Bearbeiter, der Jehoviſt, dieſe zu kurze Darjtellung 
aus der älteren Relation in zarter Rükjicht gegen den Tert der 
Elohimsquelle (P) wieder. vervollitändigte. Dann dürfen wir 
aljo vorausjeßen, daß der zweite Elohijt (E) jenen Inhalt, die 
Wanderung Abrahams ebenfalls erzählte, jein Bericht aber jpäter 
als nicht opportun ausgelajjen wurde. Auch ſonſt finden ſich 
kleine Lücken in der Relation diejes Autors. So iſt Jakobs 
Wanderung nad) Mejopotamien von ihm als Slucht betrachtet, 
aber als jolhe von ihm nicht motiviert, denn der Jehopiit 
nur hat in unjerm Tert die vollitändige Erzählung von jener 
Sluht, während der Derfaljer der Elohimsquelle (P) ein ganz 
anderes Motiv gibt, indem er Jakob auf den Rat jeines 
Daters nach Mejopotamien ziehn läßt, damit er fich dort ver- 
mähle. Wollte die Elohimsquelle (P) ihre Auffafjung diejer 
Jakobsreiſe zur Geltung bringen, jo mußte jie den vom 
zweiten Elohijten (E) urjprünglich als Motiv erwähnten Streit 
zwilhen Jakob und Ejau weglajjen, und erjt der Jehovijt 
ergänzte diefe Lüke. Das Werk des zweiten Elohijten 
(„Einleitung“, S. 304) hat höchſtwahrſcheinlich mit dem Suge 
Abrahams aus Mejopotamien begonnen und wohl keine Ur- 
gejchichte gehabt. P und J, das ergibt ſich jhon zur Genüge 
aus dem Gejagten, haben jomit, Datkes Meinung nad), Reine 
völlig jelbjtändigen Arbeiten geliefert; jie haben das, was 
fie erzählten, unter Bekanntihaft und mit Berückſichtung des 
Berichtes von E gejchrieben und zwar jo, daß zunädjit P 
feine Erweiterungen und Neuproduktionen an E anſchloß, wo- 
bei manches von diefem fallen mußte, daß jodann J dieſes 
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Werk EP vor fi hatte und einerjeits aus dem ihm nod) 
bekannten Tert des urjprünglihen Werkes von E Stücke 
nachtrug, die P ausgelajjen hatte, andererjeits neue Berichte 
und Betrachtungen beifügte. Der Form der Erzählung nad 
(„Einleitung“ S. 271) jteht allerdings der zweite Elohijt (E) 
dem Jehovilten näher als die Elohimsquelle (P); aber doc 
it der zweite Elohift (E) älter als die Elohimsquelle (P). 
Nie nämlich findet ſich eine Gloſſe des zweiten Elohijten (E) 
in der Elohimsquelle (P), wohl aber haben wir eine ganze 
Reihe von öujäßen diejer Relation im öujammenhang des 
zweiten Elohiſten. Diejes Derhältnis beginnt bereits in der 
Gejhichte Jakobs und zieht jih dann durd die Gejchichte 
Joſephs hindurch, wo überall die Elohimsquelle (P) nur kleine 
eigentümlihe Nachträge in den Bericht des älteren Schrift- 
itellers einjhaltet, jo 3. B. 47, 7-11, wie Jofeph feinen 
Dater dem Pharao voritellt, jo 48, 3-7 bei der Adoption 
der beiden Söhne Jojephs, die nicht recht in den Zuſammen— 
hang paßt. Klarer noch wird das Derhältnis im Erodus, wo 
offenbar die Elohimsquelle (P) vorausjeßt, was der zweite 
Elohijt (E) erzählt hat, wie 3. B. die Gejchichte des Mofe. Der - 
Durchzug durd das Schilfmeer ift uns 3. B. nur lükenhaft in 
den älteiten Partien erhalten durd Er. 14, 5-7 u. 19f,, 
weil die Elohimsquelle (P) jene Geſchichte mit Umgeltaltungen 
in ihrer Weife erzählte. Erſt Erodus 18 („Einleitung“ S.334) 
bringt uns endlich einen reinen Textabſchnitt des zweiten Elo- 
hijten, denn es gibt hier überhaupt nur drei Kapitel, die nicht 
überarbeitet find, nämlih Kap. 18, 21 u. 22. Gerade bei 
dieſen Abjchnitten aber wird uns das Derhältnis der Quellen 
zueinander wieder ganz bejonders klar. Der zweite Elohijt (E) 
\ildert die Theophanie am Berg Sinai, die Elohimsquelle (P) 
nicht; dennoch knüpft jie daran an, ſetzt die Er ählung als 
bekannt voraus und jchiebt jogar Sätze von den beiden Tafeln 
des Gejeßes ein. Wer nun imftande iſt zu beweijen, daß der 
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Erzähler, welcher die Geſetze Erodus 21-23 geichrieben hat, 
unter den drei Berichterjtattern der Geneſis jei, der hat damit 
auch bewiejen, daß er der ältejte ſei und der zweite Elohiit 
(„Einleitung S. 271) dürfte die Partien Erodus 21-23 ge: 
Ihrieben haben! Der Bericht des zweiten Elohijten erſtreckte 
ji) von dem Beriht über Abrahams Einwanderung nad) 
Kanaan aus einer Samilie, die andern Göttern diente — wo- 
bei dann aljo, wenn überhaupt eine Urgejchichte, fo eine 
andere als die in den eriten Kapiteln der Geneſis gejchilderte 
vorausgejeßt jein muß — bis zur Eroberung des Landes durd) 
Jojua; er enthielt bejonders gejchichtliche Elemente und gab die 
ältejten Gejege, wie fie aus dem wirklichen Leben gegriffen find. 

Daß der Bericht des Jehoviſten weſentlich jünger ijt als 
der des zweiten Elohijten, ijt übrigens auch nach dem Derlauf 
der Sagengejhichte ganz verſtändlich („Einleitung“ S. 55). 
Der Schwerpunkt der Kultur lag in der Richterperiode in 
Ephraim, rückte dann aber nad Juda, und dieſer interejjante 
Derlauf ſpiegelt fi in unſern Quellen wieder. In der älteren 
Seit iſt Jojeph der Mittelpunkt des Dolkes, dann tritt Juda 
- hervor, und daher erjcheint beim älteren Elohiſten (E) Jojeph, 
beim Jehovijten Juda als die Hauptperjon der Sage. Hupfeld 
(„Einleitung” S. 258) hatte die Quellen zeitlih anders an- 
zuordnen verjuht. Den zweiten Elohijten (E), den er in 
Gen. 20. 21 u. 23 erkannte, hielt er für jünger als die 
Elohimsquelle (P), aber für älter als den Jehovijten, da 
diefer Einſchaltungen in den zweiten Elohijten machte. Datke 
lehnt Hupfelds erjtere Theje ab, da ſich das jüngere Alter 
des zweiten Elohijten nicht einmal in der Genejis, in der 
Geſchichte Jojephs, gejchweige denn in der jpäteren Erzählung 
durchführen laſſe; er jtimmt mit Hupfeld aber überein in 
deilen zweiter Behauptung, da ſich („Einleitung“ S. 270) 
Zuſätze des Jehoviſten in dem älteren Tert allenthalben zeigen. 
So finden wir, um noch einige Beilpiele aus der Sülle des 
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Materials für diefen Sa Datkes anzuführen, jchon in ber 
Genefis, daß der Jehoviſt bei beiden elohijtifchen Erzählungen, 
E und P, kleine Gloſſen madt. So gibt er 5, 29 eine er- 
läuternde Bemerkung im Bericht der Elohimsquelle (P), am 
Ende des 20. Kapitels jchiebt er einen Ders in die Daritellung 
des zweiten Elohijten (E) ein. Der zweite Elohijt („Ein- 
leitung“ S. 338 ff.) hat den Dekalog Erodus 20 in jeiner 
Urform geboten, doch hat diefer gegenwärtig allerlei Sujäße. 
Sind le&tere vom zweiten Elohijten (E) oder, was ſprachlich 
auch möglich wäre, vom Jehovijten gemaht? Da jind wir, 
jagt Datke, in Derlegenheit; aber eins entjcheidet: nämlich die 
Motivierung der Sabbatruhe durch den Dorgang der Welt- 
ihöpfung in ſechs Tagen. Dies Secdystagewerk kommt, wie 
es ſcheint, urjprünglic nur in der Elohimsquelle (P) vor, ſonſt 
im A. T. nur in 3itaten aus dem Pentateuh. Iſt nun der 
zweite Elohijt (E), wie gezeigt, älter als die Elohimsquelle 
(P), jo Rann man nit vorausjegen, daß er die priefterliche 
Relation (P) kannte und hier ſich auf fie beruft, während 
andererjeits der Jehoviſt mit diejer Daritellung jehr vertraut 
war, jie ergänzte und erweiterte. Somit ijt alle Wahrjchein- 
lichkeit dafür, daß die Zujäße im Dekalog vom Jehoviſten 
herrühren und von Reinem andern Schriftiteller. So bejtätigt 
ſich alſo („Einleitung” S. 301) auf Schritt und Tritt, jagt 
Datke, daß jowohl der Derfajier der Elohimsquelle (P), als 
auch der Jehoviſt (I) den zweiten Elohiiten (E) durch Zujäße 
glofjieren, während le&terer niemals dergleichen glojjenartige 
Sujäße gegeben hat, daß aljo der zweite Elohilt (E) der 
ältejte der Pentateuchjchriftiteller fein muß! 


c) Die Elohimsquelle (P)}). 


Die Erörterung über das zweite Stadium in der Ent- 
ſtehungsgeſchichte des Pentateudhs, die Erörterung über die 


!) In der Ausjheidung diejer Quelle folgt Datke zumeijt (vgl. S.257) 
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Abfaflungszeit und den Charakter der Elohimsquelle, in die 
wir nunmehr eintreten, führt uns zu dem wichtigjten Punkt 
diejer unjerer Abhandlung. Der junge Datke hatte, wie wir 
im erjten Teil unjerer Arbeit jahen, für dieſe Srage ſchon 
jehr viel von dem Material zufammengehäuft, das noch heute 
fajt allgemein zum Beweije der Theje von der erilichen oder 
3. T. naceriliihen Abfajjung des Prieiterkoder verwendet 
wird, und nur Bosheit oder Unwiljenheit, jo erklären uns die 
Datkejchüler unjerer Tage, kann nody an der ganz jpäten 
Abfajjung diejer Quelle zweifeln. Datke war weder boshaft 
noch unwiljend und hat doch in feinen jpäteren Jahren gerade 
dieje jeine einjtige Haupt- und Grundtheje als groben Irrtum 
revoziert! Je gründlicher er fih mit dem Pentateuch von 
Jahr zu Jahr bejhäftigte, um jo mehr gab er den Gründen 
Gehör, die ihn zum Aufgeben feiner einjtigen Pofition in diejer 
Stage nötigten. Swar hat Hilgenfeld (vgl. a. a. ®. 1885, S.61) 
in Datkes hinterlajjenen Manujkripten an einer Stelle, in der von 
der Entitehungszeit des Priejterkoder gehandelt wird, ein von 
Datke jpäter hinzugejeßtes Sragezeichen entdeckt, und erhält es 
für möglich, daß in dieſem Sragezeichen der Einfluß der Lektüre 
Wellhaujens ſich jpürbar macht. Die Stelle des Manujkripts 
lautet nämlich: „Der Derfafjer der Elohimsquelle jchrieb unter 
israelitiihen Königen Gen. 36, 31, im aſſyriſchen (?) Zeitalter 
Gen. 25, 18.” Aber Hilgenfeld muß jelbit zugeben, daß 
Wellhauſens Forſchungen ſonſt auf Datkes Bejtimmung der 
Elohimsquelle keinen Einfluß ausgeübt haben, ja mehr als 
das, er betont (a. a. ®. S. 53): „Die Elohimsquelle erjt 
geraume Seit nad) dem Eril anzujegen, hat ſich Datke, joviel 
wir wiljen, niemals verjtanden, vielmehr an eine öuredt- 
jtellung der neuejten Herateuchkritik gedacht.“ Wie Datke 
dieſe Zurechtſtellung ſich dachte, it ſchon gejagt und für den 
den Ergebnijjen Knobels; zu der Art, wie er die Ausjonderung des zu 
diejer Quelle gehörigen Gutes vollzieht, vgl. 3. B. S. 345. 
Kegel, W. Datke. 7 
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zweiten Elohiſten (E) ſchon ausgeführt worden; jest jollen 
uns die Gründe noch näher beſchäftigen, die ihn nötigten, die 
Elohimsquelle zwar für jünger als den zweiten Elohijten (E) 
zu halten!) aber ihre Priorität gegenüber dem Jehovijten und 
Deuteronomium zu behaupten. 

Daß der Derfajfer der Elohimsquelle Priejter war, 
iit für Datke jo gut wie ficher. Schon der Bericht von der Der- 
fündigung Nadabs und Abihus ($.234) bei der Darbringung ihres 
Opfers erklärt fih am beiten als paränetijche Erzählung für 
den Priejterftand und weilt auf einen Priejter als Autor hin. 
Als foldyen verrät ihn aber viel deutlicher fein gewaltiges 
Intereſſe am Kultus (S. 401); jo hebt er fajt nur Momente 
des Kultus oder mit diefem im Sujammenhang jtehende Ele- 
mente hervor. Er feiert Aaron, während der ältejte Bericht— 
erjtatter (E) diefem die Schuld beimißt, das goldene Kalb 
gemacht zu haben. Bei ihm erjcheint Aaron als der Redende, 
mit hoher Würde begabt. Die Aaroniten haben das recht— 
mäßige Priejtertum am Tempel, alle andern Leviten jind 
Knedte. Er bildet ferner auch die Gejeßgebung im priejter- 
lihen Sinne weiter, führt das Pafjahfeit ein und die eigen- 
tümli-myjtiihe Bedeutung des dabei vollzgogenen Opfers. 
Auch andere Gebräude gejtaltet er theokratiſch um, weilt 
den Leviten und Priejtern 48 Städte an, von denen die der 
Priefter in Juda, die der Leviten zerjtreut liegen ... ., aber 
in der ganzen voreriliihen Zeit hatten all dieje Derhältnifje 
Reine reale Wirkjamkeit! Doch während Datke früher aus 
leßterer Tatjache ſchloß, worin ihm noch heute fait alle Alt- 
tejtamentler folgen, daß mithin die Elohimsquelle niht in 
voreriliiher Seit verfaßt fein könne, erkennt er jet, daß 
eine jolhe Solgerung einen Trugjchluß bedeuten würde. Er 
läßt die Elohimsquelle jetzt bald nach dem zweiten Elohijten (E) 


i) Doch ift auch zu diefen Sragen natürlih ſchon in Abſchnitt b 
diejes Teiles manches vorweggenommen worden. 
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entitanden jein, bleibt ſich dabei aber durchaus der Schwierig- 
Reiten, zu denen eine jolhe Annahme führt, bewußt. 

Wenn aud, jo erklärt er (S. 262), es zutrifft, was Riehm 
behauptet, daß ja nicht alle Geſetze, die gegeben werden, auch 
ausgeführt jein müſſen, jo ift diefe Annahme — gejett, daß 
es jih um ein großes, öffentlich promulgiertes Gejeß handelt — 
doch jchwer denkbar. Aber wer jagt uns denn, meint Datke, 
daß der Prieiterkoder in voreriliicher Zeit je ſolch ein öffentlich, 
promulgiertes Geſetz gemwejen ijt? Iſt es Tatjahe (S. 402), 
jagt er, daß alle Seugnijje dagegen find, daß die Zuftände 
vor dem Exil je jo gewejen find, wie die Elohimsquelle vor- 
ausjet, jo dürfen wir daraus nit auf deren Nichterijtenz, 
jondern nur auf ihr nicht öffentliches Promulgiertfein ſchließen! 

Die Nichtexiſtenz der Elohimsquelle in voreriliiher Zeit 
läßt ſich aber, fährt Datke fort, nicht nur nicht beweifen, 
jondern direkt aus dem Befund unjerer Quellenjhriften als 
fälſchliche Behauptung widerlegen. Es läßt ſich nämlich zeigen, 
daß die Elohimsquelle zwijchen dem zweiten Elohijten (E) 
und dem Jehovilten verfaßt fein muß, daß die nachweislich 
(vgl. Abjchnitt d diefes Paragraphen) voreriliihe jehoviftijche 
Schrift die Elohimsquelle kennt, während der zweite Elohilt 
von der Elohimsquelle gekannt wird. Gehn wir diejen (jchon 
unter b behandelten) Sragen nun noch näher nad, indem wir 
die Elohimsquelle in den Mittelpunkt unferes Interejjes 
rüden. Die priejterliche Elohimsquelle (P), jagt Datke (S. 292 
und Hilgenfeld a. a. ©. 1885, S. 65), ſetzt Bekanntichaft mit 
dem zweiten Elohilten, dagegen Reine jolhe mit dem Jeho— 
vilten voraus. In der Genefis könnte dies Derhältnis noch 
zweifelhaft erjcheinen; wenn man jedoch durch die folgenden 
Bücher des Pentateuchs belehrt ift, bejonders durch das zweite 
und vierte und durch das Bud) Jojua, jo beurteilt man aud 
die Erjcheinungen in der Genejis anders und erkennt alsdann 
aud in diefem Bud die Benukung jener älteren Schrift (E) 

7* 
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von jeiten des priefterlichen Derfajlers (P) an. Daß diejelbe 
tatjächlih vorausgejegt werden muß, zeigt ſich, jagt Datke im 
Ton der Anhänger jeines Jugendwerks, bei unbefangener 
Betrahtung jhon in den abgekürzten Erzählungselementen 
der Elohimsquelle (P) Gen. 12, 5. 9; 13, 5. 6; 16, 3. 15. 
16; 19, 29; 21, 1-5. Denn das find nad) der richtigen 
Ausiheidung Hupfelds die elohiltiihen Derje, weldhe der 
priejterlihe (P) Schriftiteller an die Stelle der älteren Dar- 
itellung feßte. Den Charakter einer Umbildung der Tradition 
zeigt, wie wir ſchon früher jahen, die Motivierung der 
Wanderung Jakobs nach Mejopotamien und Ähnliches (26, 
34. 35; 27, 46; 48, 1-9). Dann aber finden ji aud 
Einjhaltungen in den Text des älteren Derfajjers, jo 31, 18; 
33, 18; 35, 9-15. — 47, 7-11. 27. 28, wo Jojeph jeinen 
Dater dem Pharao voritellt, wird das Lebensalter Jakobs 
angegeben, was mit der durchgeführten Chronologie der 
Elohimsquelle zujammenhängt.!) Ebenjo wurde jchon (Gen. 
48, 3-7) die Adoption von Ephraim und Manajje als Ein- 
ichiebjel der Elohimsquelle (P) charakterijiert, und auch 49, 
29-33; 50, 12. 13 der Auftrag Jakobs, ihn in der Höhle 
zu Macpela zu begraben, und die Erfüllung desjelben ijt 
hierherzuftellen. Noch deutlicher wird dies Verhältnis der 
Elohimsquelle (P) zum zweiten Elohijten (E) im Erodus. 
Schon in den eriten 11 Kapiteln läßt ſich die Darjtellung des 
zweiten Elohijten (E) als Grundlage des Ganzen erkennen, 
welhe nahmals nur erweitert worden ijt; der prieiterliche 
Verfaſſer (P) jchiebt nämli 1, 1-7, dann 13-14 und 
2, 23’—25 ein, und er muß den Grundfaden der Er- 
zählung des zweiten Elohiſten (E) aufgenommen haben, 
da jeine Elemente keine Gejchichte bilden, briht ihn aber im 





i) S. 224 jagt Datke vom Autor der Elohimsquelle, daß er auf die 
Chronologie ganz bejondere Sorgfalt verwendet. Neben Sprache, Stil, 
Daritellung und Inhalt dient ihm auch die Chronologie als Kriterium 
für die Ausjonderung der zu P gehörigen Abjchnitte. 
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zweiten Kapitel mit den Worten ab: „und er wohnte im 
Lande Midian“. Auch der Derfaller (S. 293) von Exodus 
25—31 und 35-40, wiederum der prieterliche Elohiſt (P), 
legt offenbar die andere Relation, nämlich 19-24 u. 32-34, 
joweit die Momente im einzelnen hier vom zweiten Elohijten (E) 
herrühren, voraus. Deutlich ijt fein Tert als eine große Ein- 
haltung zu erkennen, da er durch ihn den Zuſammenhang 
itört. Daß aber hier kein fpäterer Redaktor anzunehmen: ilt, 
folgt aus einzelnen Sätzen, welche der priefterliche Derfaljer (P) 
eben jelbjt zu dem andern Tert hinzugefügt hat; beim Hinauf- 
jteigen Mojes auf den Berg ergänzt er den Bericht durch 
24, 16—-18° und beim Hinabiteigen durch 32, 15° —16, eben- 
jo jchiebt er beim zweiten Derweilen Moſes auf dem Sinai 
34, 25-35 ein; er muß aljo den Tert vor ſich gehabt haben. 
Auch die hiltorichen Teile des zweiten Elohilten (E) im Bud) 
Humeri jeßt der Derfafjer der Elohimsquelle voraus, jo Kap. 
13 u. 14 die Gejhichte von den Kundichaftern, weldhe er je- 
doch verändert. Sodann nimmt der prieiterliche Schriftiteller (P) 
einen Teil von Kap. 21, in welchem die Kriege gegen Sihon, 
den König der Amoriter und gegen Og, den König von Bajan 
erzählt werden, aus der andern Relation in jein Stationen- 
verzeihnis 33, 40 ff. auf, was aber auch eine Gloſſe jein 
kann. Nach dem Plan der Elohimsquelle (S. 356 f.) zieht ſich 
ferner durch die ganze Gejchichte der Menjchheit eine Reihe 
von Bündnifjen, jo Gen. 9 das mit Noah, Gen. 17 das mit 
Abraham. Nun erzählt aber den Hauptbund der zweite 
Elohijt (E) Er. 24, und jo würde denn der Elohimsquelle (P), 
wenn jie dies Kapitel nicht aufgenommen hätte, gerade der Haupt: 
bundesihluß fehlen‘); fie muß es aljo aus einem älteren Tert 
entlehnt haben, zumal da ihr Derfafler 31, 12—18 nur die 
Sabbate als Zeichen des Bundes gibt, nicht aber diejen jelbit. 





1) Diejer Tatbeitand ift in anderer Weije jest ſehr geſchickt von 
Eerdömans verwertet worden. 
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Somit ijt es, meint Datke (S. 357), hoffentlid eine un- 
bezweifelte Erkenntnis, daß die priejterlihe Elohimsquelle (P) 
eine fekundäre Schrift, eine große Einfügung in einen ihr 
gegebenen Tert iſt. Ich bin abfichtlich hier jo ausführlih auf 
Datkes Säße eingegangen, da mir bejonders hier daran liegt, 
zu Zeigen, wie wenig Datke, als er dies jchrieb, der Senilität 
verfallen war. Ein Mann, der mit unerbittlicher Schärfe die 
Argumente herauszuftellen weiß, die heute noch weithin. an- 
erkannt find, wird vermutlich bei den Argumenten, die heute 
nicht mehr für richtig gehalten, oder bejjer gejagt: auch nicht 
mehr gekannt werden, es auch niht an gründlicher Über— 
legung haben fehlen lajjen. — Gehn wir nun zu Datkes An- 
jiht über die Motive und Tendenzen über, nad) denen der 
priejterlihe Elohift (P) feinen Vorgänger (E) benußt und 
redigiert hat (S. 271 ff.). Der fromme Priefter, der die 
Elohimsquelle verfaßte, konnte, meint Datke, den Inhalt der 
Schrift des zweiten Elohijten (E) nicht ganz verwerten, da er 
einer durchaus andern Anſchauung folgte und eine Reform 
des Kultus auf Grund der moſaiſchen Gejeggebung beab- 
lihtigte. Diefer priejterlihe Referent (P) ließ daher viele 
Elemente der älteren Schrift fallen, und zwar (Hilgenfeld, 
a. a. O. 1885, S. 67) gilt, um dies herauszufinden, für uns 
der Kanon: Alle Elemente, die durch den Sujammenhang 
des zweiten Elohijten (E) oder Zurückweiſungen auf Srüheres 
notwendig find und jet fehlen, hat die Elohimsquelle ab- 
ſichtlich ausgelaſſen.) Ihr Verfaſſer 309 ferner in der Ge- 
Ihichte der Patriarchen oft den ausführliheren Inhalt in 
wenige Derje zujammen, da er in eriter Linie jeinen legis= 
latorijhen Swek im Auge hatte, er ließ mehr als früher in 
der Geſchichte Jakobs ſtehn, ſchob aber andere Motive unter 
und überging unter anderm die Kämpfe mit Ejau; dann 


!) Datkes Ausführungen zum Dekalog (5. 340, Preiß, Einleitung) 
weijen in diejelbe Linie. 
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nahm er die Geſchichte Jofephs auf und gab nur Erläute— 
tungen und Chronologien. Nicht alles benußte er aus der 
Gejchichte des Mofe; er bejeitigte vielmehr die Samilien-Ilad}- 
richten, die ihm anjtößig waren. Die Wunder Mofes nahm 
er dann wieder auf, und zwar meijt mit den Worten des 
älteren Erzählers. Aus der Geſchichte behielt er den Durchzug 
durchs Rote Meer bei, gab ihm indeſſen eine andere prieſter— 
lihe Tendenz und. fügte das Pafjahfeit im 12. Kapitel ein. 
Er überging auch den Bericht von der einfacheren Stiftshütte 
vor dem Lager. Er bejeitigte alles für Aaron, den Prieiter, 
Nadteilige und hob ihn jehr hervor, jo namentlich bei den 
Wundern in Ägnpten, wo der ältere Schriftiteller (E) Moje 
allein auftreten ließ, während der prieiterliche Verfaſſer (P) 
ihn als unberedt darjtellt, fo da Aaron das Wort führen 
joll, was dann aber freilid zu dem Nachfolgenden gar nicht 
paßt, da ja Moſe doch jelbit redet. Man merkt überall 
deutlih die Abjicht, das Priejtertum bereits in dem eriten 
Dertreter desjelben zu heben. Bei der Erzählung vom 
goldenen Kalb, die er unmöglih umgehn konnte, berichtete 
er wenigjtens nichts von dem Sorn Gottes gegen Aaron. So, 
lediglich die hiftorifhen Hauptmomente fejthaltend, gibt die 
Elohimsquelle (P) nur hier und da Zujfäße, und dieje find 
dann oft genug niht paſſend. Das Werk wurde mithin, 
weil der hijtorijhe Inhalt gekürzt ward, vorherrichend legis- 
latoriſch. 

Geſetzt übrigens, jagt Vatke, wir könnten den eben dar- 
gelegten Beweis, daß die Elohimsquelle (P) den zweiten 
Elohijten (E) gekannt haben muß, nit führen, jo könnte 
uns jhon die von der Elohimsquelle jo geliebte Chronologie 
zeigen, daß dieje Quelle Reine Originaljchrift jein kann. Eine 
jolhe würde die Chronologie ſich frei gejchaffen haben und 
wäre ſchwerlich in ſolche Derwirrung damit geraten, wie jie 
uns jet auf Schritt und Tritt begegnet (vgl. Hilgenfeld, 
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a. a. O. 1885, $. 55). Solche Schwierigkeit erklärt ſich nad 
Datke dann am beiten, wenn man annimmt, daß das öeit- 
ſchema einer älteren Erzählung künſtlich aufgepfropft ijt. 

Da Datkes Beweis der Priorität der Elohimsquelle (P) 
gegenüber dem Jehovijten und Deuteronomium erjt in den 
folgenden Abjchnitten (d u. f) dargelegt werden joll, können wir 
jet zu der wichtigen Srage übergehn: Wann hat nun der 
priefterlihe Elohijt (P) dies jein Werk verfaßt? Es gab, 
betont Datke (S. 402), vor dem Eril nicht die Stiftshütte in 
großem Stil, nicht eine Samilie von Priejtern und Taujende 
von Leviten, nicht die Sejte, nicht die Leviten- und Prieſter— 
jtädte der Elohimsquelle, ja die geographiſche Umjchreibung 
legterer Städte war oft nicht einmal möglid. Die ältejte 
Relation (E) des Pentateuh jtimmt, wie wir konitatieren 
können, ganz gut zur Gejhichte. Die deuteronomijche Gejeß- 
gebung, die, wie wir noch jehn werden, nur eine Weiter- 
bildung diejer älteren Sorm (E) iſt, läßt ſich ebenfalls ge- 
Ihichtli gut begreifen. Nur bei der Elohimsquelle (P) 
begegnen wir in diejer Beziehung großen Schwierigkeiten. 
Hören wir ein Beijpiel! Zu um. 3, 39 führt Datke (S. 236) 
aus, daß die Darjtellung — 22000 £eviten gegenüber der 
aaronitiihen Priejterfamilie —, welche der Elohimsquelle an- 
gehört, jehr ſchwer als hiſtoriſch zu begreifen fei. Nämlich 
nad} der Darjtellung des zweiten Elohijten (E) und der des 
Deuteronomikers jind die Leviten ſämtlich zum Priejtertum 
berechtigt, und levitiſche Dienjtknechte einer einzelnen Samilie 
gibt es nicht. Wie kommt es nun, daß gerade die prieiterliche 
Elohimsquelle, die, wie wir willen (vgl f), älter iſt als das 
Deuteronomium, fie einführt? Gerade eine Tatjahe, wie die 
eben genannte, kann uns, jagt Datke, in Derbindung mit 
ähnlichen zur Erkenntnis des Wejens und der Abfaſſungszeit 
der Elohimsquelle (P) führen. Die Quellen E, J, Dt bilden 
eine klare Entwicklungsreihe, in die die Elohimsquelle (P) 
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Ihlecht hineinpaßt: das gibt Datke zunächſt zu. Aber er zieht 
daraus nicht den Schluß, den man heute aus diejer Tatjache 
ziehn will: aljo gehört die Elohimsquelle an den Schluß der 
Entwicklung und ijt am jüngjten. Er ſchließt ganz anders! 
Die ältere Gejeßgebung Exod. 20 (oder 21)—23, ftimmt, jagt 
er (S. 262), in allen denjenigen Punkten mit der des Deute- 
ronomikers überein, worin ſie einen Gegenjat zur levitiſchen 
oder priejterlihen Gejeßgebung (P) bildet, und dieje tritt 
zwijchen beide! Das ijt ein Umjtand, welcher uns auf die 
Tendenz führt: die Gejeßgebung der Elohimsquelle (P) war 
eine kühne Reform der bejtehenden Gejeße, die jedoch zu ihrer 
deit noch nicht, wohl aber nad) dem Exil durchdrang. Wir 
müljen, meint Datke, uns entj&hliegen, um die Elohimsquelle (P) 
geſchichtlich erklären zu können, dem Derfaller derjelben den 
großartigen Plan einer Reform des ganzen Lebens beizulegen, 
der dann wahrjcheinli dur Hiskias teilweije Reform 
veranlaft wurde. Der Derfafjer der Elohimsquelle (P) be- 
abjichtigte aljo, durch jein Werk eine gewaltige Reform im 
priejterlihen Sinne einzuleiten und durchzuführen. Er kannte 
die ältere Gejeggebung, benußte diejelbe als Einkleidung, ließ 
alle jeine Kultusgejege an Moſe gelangen, überging, was 
ihnen widerjtritt, und fügte manches andere hinzu, indem er 
auh das Einzelne in Namen: und Gejclehtsregijtern frei 
ausbildete. Er hatte das Interejje der Einheit des Kultus, war 
aber jo weile, nicht in der Sorm des jpäteren Deuteronomikers 
den jpäteren Tempel zu weisjagen, jondern er jtellte dieje 
angejtrebte Einheit in jeiner Stiftshütte dar, indem er diejelbe 
nady dem Modell des Salomonijhen Tempels geitaltete, was 
aber troß jeiner Dorjicht nicht ganz gelang. Seine Geſetz— 
gebung ijt eine große Reihe von Pojtulaten, und wen fallen 
dabei nicht die Iſidoriſchen Dekretalien ein? Er hat (S. 387 f.) 
den Inhalt feiner Gejetgebung, wenn aud die Sorm eine 
jpätere war, äußerſt gejchickt dem moſaiſchen Standpunkt an- 
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bequemt, er hat alles jo konfequent zurückverlegt, daß es den 
Schein gewinnen muß, als jeien feine Geſetze bereits in der 
Wüſte gegeben. Er vermeidet es jtreng, Jerujalem zu nennen, 
damit man die Einkleidung nicht merke, und fo find denn im 
ganzen bei ihm jo wenig Kriterien der Zeit zu finden, daß 
viele Kritiker ſich täufchen ließen und gerade dieſe Gejege für 
die moſaiſchen hielten. Dennoch aber lajjen ji Spuren der 
ipäteren Zeit immerhin nadhweijen. So gebraudt die Elohims- 
quelle (P) 232 zur Bezeichnung des Südens; dies Wort heißt 
indejjen gar nicht „Süden“, fondern „dürre Wüſte“, die von 
Paläjtina aus (dies verrät ſich damit als Land, in dem der 
Autor jchreibt!) allerdings jüölich liegt. Den Weiten nennt er 
8", was in diejelbe Linie weilt. Genaues für die Abfajjungs- 
zeit diejer Quelle läßt jich aber aus ihr jelbjt nicht erjchließen. 
Dazu find indirekte Beweije nötig (vgl. S. 318): das Zeitalter 
der priejterlihen Elohimsquelle (P) läßt fih durch fie felbit, 
jagt Datke, nicht genau bejtimmen; das des zweiten Elohijten 
(E) dagegen bis auf Dezennien. Iſt nun, wie gezeigt, der 
zweite Elohijt (E) von P benußt, jo muß die Elohimsquelle 
jpäter fallen und damit hätten wir einen terminus post 
quem auch für.diefe Quelle: fie muß nad) etwa 716 verfaßt 
fein. Den terminus ante quem liefert uns die jehoviſtiſche 
Urkunde, die, wie im nädjten Abjchnitt dargelegt werden 
wird, ihrerjeits wieder die Elohimsquelle (P) benußt hat. So 
läßt Datke die Elohimsquelle gegen Ende des 8, 
oder im Anfang des 7. Jahrhunderts, wahrjcheinlich 
in den letzten Jahren des Hiskia verfaßt fein; ihr Autor war 
vielleiht unter den Urhebern der Kultusreform, welche diejer 
König vornahm. 

Daß wir, ijt Datkes Meinung (S. 399), mit diefer An 
jegung der Elohimsquelle das Richtige getroffen haben, bejtätigt 
uns ein Blick in den Propheten Jeremia. Denn diejer kennt 
die Elohimsquelle (P) und nimmt zu ihr eine ganz bejondere 
Stellung ein. 
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Er benußt fie nicht, ja 7, 22. 23 jagt er: „Denn nicht 
redete ich mit euren Dätern und gebot ihnen nicht zur Seit, 
da ic fie ausführte aus dem Lande Ägypten in betreff von 
Brandopfern und Schlachtopfern. Sondern dies gebot ich ihnen 
und ſprach: Gehordet meiner Stimme, jo will ich euer Gott 
jein, und ihr follt mein Dolk fein, und wandelt ganz in dem 
Wege, welchen ich euch gebieten werde, auf daß es euch wohl- 
gehe.” Wie das Deuteronomium, bemerkt Datke hierzu, durch 
jeine Ermahnungen und Gejege indirekt gegen die Elohims- 
quelle (P) Polemik treibt, jo Jeremia hier direkt im Sinn 
des Deuteronomikers, indem er ſich der älteren Geſetzgebung 
anjchließt und gegen die Prieſterſchaft damaliger Zeit Sront madıt. 

Wie dieje Jeremiajtelle, jo erklärt jich aber, meint Datke, 
bei einer Anjegung der Elohimsquelle in früherer Zeit noch 
mandes, worauf die Anhänger jeiner Jugendhnpothefe nur 
mit Ausflühten zu antworten willen. So wird (S. 286) Er. 
12, 12; Hum. 33, 4 offenbar anzunehmen fein, daß der Der- 
fajjer der Elohimsquelle (P) die ägyptiſchen Götter für real 
gehalten hat; das ijt, betont Datke, um 700 immerhin nod) 
viel erklärliher als um 500. Auch, jagt er nicht unridhtig 
(S. 303) zu Gen. 17: Man hat öfter die priefterliche Elohims- 
quelle (P) wegen ihrer reineren Dorjtellung von Gott und 
göttlichen Dingen gerühmt; man hat etwa betont, jie kenne 
Reine Altäre an verſchiedenen Orten, jondern halte die Einheit 
des Kultus auch äußerlich feit; jie kennt Reine Opfer der 
Datriarchen, Reine Engelserjcheinungen, jondern Gott tritt jelbit 
auf, gibt jelbjt jeine Derheißungen und legt jelbit jeine Be- 
dingungen auf, indem er als Bundeszeichen die Bejchneidung 
einführt. Das ift, jagt Datke, alles richtig; Engel finden ſich 
in der Elohimsquelle (P) allerdings nit. Aber ijt es eine 
gröbere Anjchauung, wenn eine ſinnlich jihtbare Erſcheinung 
Gottes, d. h. ein Engel, auftritt, der oft jogar bloß vom 
Bimmel herabruft, oder in einem Snmbol, aljo verhüllt, er- 
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“ fcheint, oder wenn in der @lohimsquelle (P) Gott nun 
perjönlich eingeführt wird und, wenn er ausgeredet hat, nun 
ebenfo perjönlic wieder auffährt? Alfo mit der heute jo 
itark betonten Sublimierung des Goltesbegriffs im Prieiter- 
koder, die eo ipso auf ſpäte Abfajjung diejer Schrift hin- 
führen fol, jteht es nad) Datkes Meinung recht kümmerlid. 
Aud dürfte es, erklärt er (S. 48), wohl um 700, ſchwerer 
aber um 500, verjtändlidy fein, daß der Derfaljer der Elohims- 
quelle (P) manche Elemente aus der älteren Naturreligion in 
den Jahwekultus gezogen hat. 

So führt uns, jagt Datke, eine Sülle von Beobachtungen 
— aus denen in diejem Abjchnitt nur einige angeführt worden 
jind — zum Aufgeben der Annahme, daß die Elohimsquelle 
an das Ende der Entwicklung gehöre. Geſchichtlich ift zwar 
die Geſetzgebung diejer. Quelle erſt am jpätejten wirkjam ge- 
worden, entjtanden muß fie indejjen zu einer Zeit fein, die 
gegen 200 Jahre vor der öeit liegt, in der die Anhänger der 
Jugendhnpotheje Datkes fie verfaßt fein laſſen. 

Mögen mandem Lejer diejes Abjchnitts Datkes Gründe 
nicht als durchichlagend erſcheinen — fie find oft gar nicht jo 
übel —, darauf kommt es in diefer Abhandlung gar nicht an. 
Es jollen ja nicht die Pofitionen des älteren Datke als richtig 
erwiejen werden! Die Abjicht ijt ja, wie gejagt, nur, zu zeigen, 
daß und inwiefern die heutige Anordnung der Pentateuchquellen 
(J, E,Dt, P) einem Denker wie Datke abjurd vorgekommen iſt. 


d) Der Jehoviſt (J). 


Die Ausführungen diejes Abjchnittes ſtehn im engiten 
Sujammenhang mit den foeben unter c gegebenen Dar- 
legungen. Datkes neue Anjekung der Elohimsquelle (P) be- 
ruhte, wie p. 98 bemerkt wurde, auf dem doppelten Beweis, 
eritens, daß die Elohimsquelle (P) jünger fein muß als der 
zweite Elohijt (E), zweitens darauf, daß fie älter jein muß 
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als der Jehoviſt (I). Den erſten der beiden Beweiſe Datkes 
haben wir unter c des näheren erörtert; jegt jollen (doc) 
vgl. ſchon p. 92 ff.) Datkes Gründe für jeine zweite Theſe 
dargelegt werden, und zwar foll zunädjt gezeigt werden, daß 
das Werk des Jehoviiten jünger als der zweite Elohijt (E) 
und die Elohimsquelle (P) fein muß, ſodann foll über die 
Entjtehungszeit und den Autor der jehovijtijhen Urkunde das 
Wichtigſte gejagt werden. 

Das 37. Kapitel der Genejis (S. 311) ijt injtruktiv für 
das Derhältnis des Jehoviſten zum zweiten Elohijten (E); 
hier gehn die Berichte offenbar mehrfach durcheinander, doch 
fo, daß man in der Doppelheit der Daritellung jtets fieht, wie 
der Jehoviſt bemüht ijt, die Relationen in ihren Abweichungen 
miteinander auszugleihen. Gen. 40 (S. 312) bringt die Sort: 
feßung des Berichtes des zweiten Elohijten (E), doc hat der 
Jehoviſt in harmonijtiicher Abfiht D. 3”, 5, 15” eingejhaltet. 
Auch in den zu E gehörigen, heute „Bundesbuch“ genannten 
Kapiteln des Erodus finden fich jehoviſtiſche Gloſſen, 3. B. 
€r. 22, 26”. Diejer Sat, jagt Datke, ijt ganz unnötig, da 
dasjelbe jchon gejagt war, jtimmt aber recht zu den An- 
Ihauungen des Jehopijten von der göttlihen Barmherzigkeit; 
zu bemerken ijt auch, daß vorher das Kleid mad hieß, 
während in der Gloſſe Toni iteht. S. 294 jtellt Datke kurz 
einige Hauptſachen zujammen, die ihm die Pojteriorität und 
Abhängigkeit des Jehovijten gegenüber dem zweiten Elohijten 
(E) bejonders evident zu machen jcheinen. Daß der Jehopijt den 
zweiten Elohijten kannte, heißt es dort, ijt leicht zu zeigen, 
und folgt aus den kleineren oder größeren Einjchaltungen, die 
er in deſſen Tert macht. So fügt er Gen. 20 das Ende des 
17. Derjes und den 18. Ders hinzu, und ebenjo jchrieb er 
22, 14-18. 20-24, um die Derheißung zu wiederholen und 
darauf hinzuweilen, daß der in Rede jtehende Ort Jerujalem 
fei, der Ort, wo jpäter der Tempel jtand. Auch 28, 13-15. 
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16°. 19. 21° fügt er feine Derheigungen hinzu, und die 
Stücke 30, 14-16. 24°. 25-43; 31, 3. 48”. 49; 37, 25— 28°; 
43, 3-10; 46, 28; 47, 13-26. 29-31; 50, 4-11 zeigen 
uns jämtlicy die jehoviftiiche Bearbeitung des zweiten Elo— 
hiiten (E). Der Jehovift gibt aber auch den Sagenjtoff diejes 
Referenten in eigener Weije in den Kapiteln 12. 13. 16. 27. 
29. 32 u. 39 und vervolljtändigt ihn Num. 21 durch Sitate 
aus dem Buche Jahwes, weldyes nur er einführt. Mögen 
dieſe kurzen Notizen genügen, um die nad) Datke über jeden 
Sweifel erhabene Abhängigkeit des Jehoviſten vom zweiten 
Elohiiten (E) darzutun. Ausführlidher ift dagegen auf feine 
zweite Cheje einzugehn, daß der Jehoviſt aud jünger 
ift als die Elohimsquelle (P), daß er fie kennt und 
berückſichtigt. Dem Jehovijten (I) lagen, wie ſchon früher 
hervorgehoben wurde, nad) Datke einmal die von der Elohims- 
quelle (P) hergeitellte Bearbeitung und Erweiterung des zweiten 
Elohijten (E), dann aber auch das Werk des zweiten Elohijten 
in feiner Urgeitalt vor. Er fügte nur 3. T. dem Werk EP 
jeine eigenen Erweiterungen und Zuſätze bei, 3. T. ergänzte 
er dies Werk dadurd, daß er Partien, die die Elohimsquelle 
(P) aus dem Werk des zweiten Elohijten (E) weggelajjen 
hatte, wieder einfügte. Daß der Jehoviſt, jagt Datke ($.294f.), 
die Elohimsquelle (P) kannte, ijt nicht ſchwer zu beweijen. 
Das zeigt jhon die Anknüpfung feiner Schöpfungsgejchichte an 
die des prieſterlichen Verfaſſers. Der Ders Gen. 2, 4°!) ſtand 
urjprüngli am Anfang des P-Beridhts; der Jehoviſt wollte 
aber für feine Erzählung einen Übergang haben, um jo im 
zweiten Kapitel leichter jeine Darjtellung einzelner Momente 
anknüpfen zu können und rückte daher jene Worte aus ihrer 
urſprünglichen Stellung. In dem Abjchnitt Gen. 2, A”—4, 26 
findet ji jodann der Gebraud der Gottesnamen 7 


!) Dgl. zu diefen Ausführungen die Bemerkungen von Eerdmans, 
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DNTON, eine Sujammenitellung, welche ſpäter nicht mehr 
vorkommt.!) Will man nit den jtets hilfsbereiten Re- 
daktor bemühen, jo iſt Datkes Annahme, daß der Schrift- 
iteller (aljo der Jehovift) hier im Anfang die Identität des 
im vorigen Bericht — genannten Gottes mit ſeinem 717" 
ausdrücken wollte, gar nicht jo ſchlecht.) Daf der Jehovift, 
fährt Datke fort, übrigens die Darjtellung der Elohimsquelle 
(Gen. 1-2, 4°) von der Schöpfung kannte, beweiſt außer- 
dem — wie früher ſchon erwähnt wurde — die jehoviſtiſche 
Stelle in Erodus 20, wo ſich der Jehoviſt durdy Beziehung 
auf die jechstägige Schöpfung der Elohimsquelle (P) klar als 
den Bearbeiter früherer Quellen ausweilt. Daß der Jehoviſt 
die Elohimsquelle (P) kannte, bekunden ferner (S. 294 f.) die 
vielfahen Einjhaltungen in den Tert der Elohimsquelle (P), 
jo 5, 28 f. die Etymologie des Namens Noah, die Beobachtung 
des durch den prieſterlichen Schriftiteller (P) gegebenen Zu- 
fammenhangs bei den Derheißungen Iſaaks, Kap. 17 u. 18. 
Der Jehoviſt (S. 314) läßt ferner Jakob den Schwur von 
Joſeph fordern, ihn im Lande Kanaan, in der Begräbnishöhle 
3u Machpela zu beitatten. Dieje jedody kennt erjt die Elohims- 
quelle (P) und aus ihr der Jehovilt. 

Außerdem iſt nicht zu überjehn (S. 297), da Gen. 4, 26 
der Jehovijt den Seth einführt, welcher nad) der Elohims- 
quelle (P), Gen. 5, 3, der Erjtgeborene Adams, nach dem 
Jehoviſten dagegen ein Erja für Abel ijt, weldhen Kain 
erſchlug; die Elohimsquelle (P) kennt nun Kain und Abel 
niht, dagegen der Jehoviſt Kennt ihren Seth.) Sodann: 
Gen. 7, 3 ($. 299) entlehnt der Jehoviſt TIP NT aus 
dem Sprachgebrauch der Elohimsquelle (P) und in den 

1) Die heutige Kritik „erklärt“ die Schwierigkeit meijt mit Hilfe des 
obligaten Redaktors. 

2) Dgl. Kengitenberg, a. a. O. I, S. 306 ff. 


3) D. 26 ijt aber jehoviſtiſch, wie die Sormel mm own NP 
anzeigt. 
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Kapiteln Gen. 12. 13. 16. 19 hat der Jehovijt mehrfad) 
Notizen der Elohimsquelle (P) aufgenommen.!) Erodus 5-5 
gibt der Jehoviſt einen Ausgleich der abweichenden Sagen 
des zweiten Elohijten (E) und der Elohimsquelle (P), da der 
ältejte Derfajier (E) den Stab und die Wunderkraft dem 
Mofe, die andere Relation (P) dagegen dem Aaron beilegt. 
Ebenjo erkennt man beim Durchzug durdy das Rote Meer, 
Kap. 14, und nicht minder in der Erzählung von den Kund- 
ihaftern, Num. 13 u. 14, die Bearbeitung des Jehovijten, der 
auh in jeine Daritellung des Sejtes der Mazzot das des 
Pajjahs aus der Elohimsquelle (P) aufnimmt; denn der 
zweite Elohijt (E) kennt nur das Sejt der ungejäuerten Brote, 
während der Jehonijt beide Seite vereint. 

Wie fejt es Datke jtand, daß der Jehovijt jünger ſei 
als die Elohimsquelle (P), dafür nur ein Beijpiel! Su Gen. 
35, 9-15 führt er (S. 310) aus: Wir haben hier eine Ein- 
haltung der Elohimsquelle (P) über die Tamensänderung 
Jakobs, und darin offenbart ſich Gott dem Jakob zum 
zweitenmal, jeit er aus Mejopotamien 309. Da muß man 
do fragen: Wann hat denn nad dem Bericht diejes Der: 
faſſers die erite Offenbarung jtattgefunden? Die Elohims- 
quelle (P) erzählt von einer jolhen nichts, und doch iſt Gen. 
35, 9 ſicherlich eine Beziehung auf den Gotteskampf ge- 
nommen, den wir in jehoviſtiſcher Relation erhalten 
haben. Bier hätte jich Datke die Srage aufdrängen müſſen: 
it nicht doch vielleicht die Elohimsquelle (P) jünger als der 
Jehoviſt? Aber diefe Annahme war für Datke durch den 
jonjtigen Befund diefer Quellen eine fo unmögliche Annahme, 
daß er lieber in dem vielen Heutigen rein jehovijtiih er- 
jcheinenden Bericht des Gotteskampfes einen nur jehoviſtiſch 
überarbeiteten Bericht des zweiten Elohilten (E) jehen zu 


1) Dal. auch BHilgenfeld, a. a. ®. 1885, S. 67 f. 
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müſſen glaubte, auf den in ſeiner Urform ſich dann die Ver— 
weiſung der Elohimsquelle (P) bezieht. Im allgemeinen läßt 
ſich ſomit überall klar die Scheidung der Quellen vollziehn. 
Die alte Schule, meint Vatke (S. 258), war im Irrtum, wenn 
fie die Elohimsquelle (P) als Grundſchrift anjehn wollte; ihre 
Anhänger mußten es übernehmen, auch in den jehovijtijchen 
Erzählungen die urjprünglihen der „Grundſchrift“ angehörigen 
Hauptnachrichten nachzuweiſen; fie mußten oft einige Säße 
für den Elohilten erobern! Die jüngite Schule ijt aber 
ebenjo im JIrrtum, wenn fie die Elohimsquelle (P) an das 
Ende der Entwicklung jtellen will; um nachzuweiſen, daß die 
Elohimsquelle (P) jünger fei als der Jehoviit, bedarf es, 
nad) Datke, ebenjo gewaltjamer Maßnahmen. 

Mögen dieje Bejpiele genügen, um zu zeigen, daß und 
warum der Jehoviſt den zweiten Elohijten (E) und die Elo- 
himsquelle (P) gekannt haben muß. Nach welchen Prinzipien 
und zu welhem 3weck hat nun, nad) Datke, der Jehoviſt 
gejchrieben ? (vgl. p. 95 f.) Man nimmt heute zumeijt an, 
daß das jehoviltiihe Werk einmal als völlig jelbjtändige 
Schrift erijtiert hat. Wenn man, jagt Datke zu diejer Srage 
(Hilgenfeld a. a. O. 1885, S.67f.), die Relationen erjt durch 
jpätere Redaktoren zuſammengeſtellt jein läßt, jo jet man 
voraus, daß alle Referenten volljtändige Bücher gejchrieben 
haben. Dies iſt jhon deshalb unwahrjceinlich, weil die drei 
ältejten Relationen (E, P und J) der öeit nad) nur ungefähr 
50 Jahre auseinanderliegen und weil fie auch örtlich derjelben 
Gegend entjtammen.!) Dazu kommt, daß bei Beſprechung des 
Derhältniljes der Elohimsquelle (P) zum zweiten Elohijten (E) 
es fi ſchon herausgeitellt hatte, daß die Elohimsquelle (P) 
gar nicht als jelbjtändiges Werk eriltiert haben kann, da ſie 


1) Alle drei entjtammen (S. 294 f.) dem Kleinen Gelehrtenkreije 
Terujalems. 
Kegel, W. Datke. 8 
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durchweg Bekanntſchaft mit dem zweiten Elohiſten (E) voraus- 
jeßt und nur in Derbindung mit diefem Werk überhaupt ver- 
itändlich ift. Dom Jehoviſten und feinen Dorgängern (E und 
P) läßt ſich ganz dasjelbe behaupten: fein Werk würde ein 
unlösbares Rätjel daritellen, wenn wir es ijoliert betrachten 
wollten. Die jehoviftiihe Schrift ijt, jagt Datke (S. 330 f.), 
in die älteren Quellen jo eingejchoben und jo jehr auf deren 
Berichten aufgebaut, daß fie nicht als jelbjtändig vorgeitellt 
werden Rann. Man kann fie nicht ausjhheiden, ohne daß 
aller Sujammenhang in ihr zerfiele. So jet, um ein Beijpiel 
anzuführen, der Jehoviſt Erod. 14 den Stab des Moje vor- 
aus, während ihn zuvor nur eine andere Relation erwähnt 
hat. Das Derhältnis der Quellen zueinander ijt vielmehr 
überall das gleihe (S. 331 f.): zuerjt jchrieb der zweite 
Elohiſt (E) in ſchlichter, natürlicher Weile; der priejterliche 
Elohijt (P) jeßte an die Stelle diefer natürlicheren Erzählung 
jeinen eigenen wunderbaren Beridht, und der Jehoviſt jchob 
dann in diejen die ältere Daritellung, die er noch kannte, 
freilih in einer von ihm überarbeiteten Sorm, ein. Um die 
Chronologie der Elohimsquelle (P) Rümmerte er ſich dabei 
wenig, eignete ſich aber (p. 111 fine) bisweilen ihre Sprache 
an. Er jchonte ($. 294) aljo die Elohimsquelle (P), jtellte 
aber den Bericht des zweiten Elohilten (E) wieder her 
und ergänzte ihn in eigener Weile. Jedenfalls (Hilgenfeld, 
a. a. O. S. 67) wäre es falſch zu jagen: alles, was jet noch 
vom zweiten Elohijten (E) dajteht, hat die Elohimsquelle (P) 
itehn laſſen, denn vieles hat höchſt wahrſcheinlich erit der Jeho- 
vijt wieder aufgenommen. S.273 geht Datke auf die Methode 
des Jehovijten noch näher ein: Da kam der dritte Bearbeiter, 
heißt es dort, der Jehoviſt hinzu, nicht dem priefterlichen 
Verfaſſer (P), fondern dem älteren Schriftiteller (E) geiſtig 
verwandt, jo daß er eben deshalb vieles aus deilen Bericht 
wiederheritellte, wie 3. B. die Züge Abrahams, den Kampf 
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Jakobs und Eſaus, den Gotteskampf und dergleichen.) 
Troßdem hatte er jolhe Achtung vor feinem Vorgänger, daß 
er fait keinen Saß desjelben verloren gehn ließ, und daraus 
erklärt ji die Erjcheinung, daß Sätze der Elohimsquelle (P) 
mitten im Sluß der jehopijtijchen Überlieferung enthalten find. 
Es iſt aljo von der Elohimsquelle (P) wahrſcheinlich fo gut 
als nichts verloren gegangen. Setzt man fie indejlen zu— 
jammen, jo erhält man Reineswegs einen bejtimmten Zu— 
jammenhang, jondern es müjjen, wenn diejer erzielt werden 
joll, die Stücke des zweiten Elohijten (E) notwendig dazwilchen 
ſtehn. Daß nun aber der Jehovijt nicht etwa immer nur 
den älteren Tert, jondern audy in eigener Daritellung die 
Erzählung vervollitändigte, erklärt ſich teils aus feiner ſchrift— 
itellerijchen Tätigkeit überhaupt, teils daraus, daß es oftmals 
Traditionen geben mochte, die- mit denen feiner beiden 
Dorgänger nicht übereinjtimmten. So jchrieb (S. 318) der 
zweite Elohiſt (E) die Geihichte des Mofe, und diefe nahm 
der prieiterliche Referent (P) bis zur Sluht nah Midian auf; 
wie er aber Moſes Derbindung mit einem fremden Weib, 
jeinem Standpunkt getreu, niemals erwähnt, jo ließ er in dem 
von ihm überarbeiteten älteren Tert die Dermählung Moſes 
mit der Zippora aus. Als dann der Jehoviſt ans Werk ging, 
füllte er die Lücke wieder, folgte aber einer andern Tradition 
und nannte den Schwiegervater Reguel. Nun erzählt derjelbe 
Verfaſſer, der Jehopijt, weiter: Reguel gab jeine Tochter 
3ippora dem Moſe zum Weibe. In feltenen Sällen (S. 273) 
hat der Jehovijt beide Berichte vereint, jo bejonders in der 
Erzählung Erodus 3-11, wo er die Anlicht der älteren 
Schrift (E), daß Moſe allein der vor Pharao auftretende 
Prophet fei, und die der Elohimsquelle (P), nad) der Aaron 


1) Ein vorzügliches Beijpiel, wie Datke ſich das Derhältnis der drei 
Quellen (E, P, J) dadıte, bieten feine Ausführungen zu Erodus 12 
(S. 327 f.). 
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handelt und Moſe ihn nur inſpiriert, auf eigentümliche Weiſe 
zu verbinden beſtrebt iſt. Nichtsdeſtoweniger iſt aus der 
älteren Schrift (E) ſehr viel verloren gegangen, während wie 
von der Elohimsquelle (P), jo auh vom Jehovilten alles er- 
halten ijt. 

Doh es bleibt — darüber war ſich Datke völlig 
Klar — bei diefer Anordnung der Quellen ein naheliegender 
Einwand. Sinden fid denn nit im Tert des Jehovilten 
Stüke aus dem zweiten @Elohijten (E), die den Eindruck 
machen, daß fie nicht vom Jehoviſten jelbit aufgenommen, 
fondern erjt fpäter in feinen Tert eingejhoben worden jind ? 
Um nur ein Beijpiel anzuführen (S. 349 f.): die Derje Exod. 
33, 7-11 find eine Einhaltung diejer Art in einen durchaus 
jehopiftiichen Tert. Sie machen einige Schwierigkeit, teils des 
Sufammenhangs, teils des Inhalts wegen, in erjterer Hinjicht, 
weil. durdy fie die ganze Maſſe der jehovijtiichen Erzählung 
unterbrochen wird, des Inhalts wegen, da hier ein Sms 
ya erjcheint, bevor die Stiftshütte erbaut wird. Die ge- 
wöhnliche Behauptung der Ronjervativen Kritiker, jagt Datke, 
geht dahin, es jei hier ein interimijtiiches Selt gemeint, das 
der Stiftshütte. voranging und zur Strafe für den Abfall 
außerhalb des Lagers aufgeihlagen werden jollte, nicht, wie 
die eigentliche Stiftshütte, in der Mitte des Lagers. Aber ein 
jolches Kleineres Zelt wird vorher gar nicht erwähnt, auch 
itand dasjelbe, wie die Gejchichte zeigt, immer außerhalb des 
Lagers, und feine Einrichtung war ganz anders als die der 
Stiftshütte,; denn Jojua, der Knappe Mojes, weicht nicht aus 
dem öelt, ijt aber Rein Levit und durfte es aljo der priejterlich 
elohijtiihen Darjtellung (P) gemäß gar nicht einmal betreten. 
Zu bemerken ijt ferner die Art, wie Gott ſich hier offenbart; 
er jchwebt hernieder und erjcheint am Eingang; das ijt eine 
ganz andere Weije der Offenbarung, wie in der Stiftshütte, 
wo Gott im Allerheiligiten jih mit Moje unterredet. Wie 
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löjen ſich alle diefe Schwierigkeiten? Vatke findet gerade in 
diejem Abjchnitt eine glänzende Beitätigung feiner Anordnung 
der Quellen (E, P, J). Stellung und @Eigentümlichkeit der 
eben bejprochenen Derje (Erod. 33, 7-11), jagt er, erklären 
ih allein, wenn man annimmt, daß der Jehovijt diejes 
Stük der Grundicrift (E), welches der Verfaſſer der prieiter- 
lihen Elohimsquelle (P) aus naheliegenden Gründen bejeitigt 
hatte, nicht wollte verloren gehn lajjen und ihm dieje Stellung 
anwies, weil es in der ältejten Relation (E) auch zwiſchen 
dem erjten und zweiten Hinaufiteigen Mojes auf den Berg 
itand. — 

Sehen wir uns nun diejen Autor, den Jehopijten, noch 
ein wenig näher an. Iſt es wirklich möglich, jo genau wie 
bei der Elohimsquelle (P) auszufondern, welche Partien ihm an- 
gehören und ihn auf Grund des dann ausgejonderten Materials 
zu charakterifieren? Der Stil des Jehovilten, jagt Datke (S.287), 
unterjcheidet fi bedeutend von dem der Elohimsquelle (P), we- 
niger von dem des zweiten Elohijten (E), was daher kommt, 
daß die Elohimsquelle (P) eine ſehr eigentümliche Weile hat, 
während der zweite Elohijt (E) im Stil ſich überhaupt mehr 
den andern älteren Schriftjtellern nähert. Der Jehoviſt jelber 
aber unterjcheidet ſich in feinen eigenen Stücken, je nachdem 
er entweder die Relation des zweiten Elohijten (E) bloß über- 
arbeitet, wie Gen. 29, oder bedeutender ändert, wie Erod. 3 
(die Erſcheinung Gottes im Dormbujh), oder endlih aus 
älteren, jei es mündlichen, jei es jchriftlichen Quellen referiert. 
Verſchieden find 3. B. Gen. 2. 3 und ebenjo 15 von der 
fonjtigen Darjtellung, aber doch wiederum auch nicht allzujehr. 
Er hat nicht das Klare der beiden andern Schriftiteller, 
fondern unterjheidet ſich durch feine öfters tiefſinnige Dar- 
jtellung und Umbildung, bejonders in Wortjpielen und Eiy- 
mologien, die aber meiſt unphilologiih jind. Im ganzen 
jedoch erzählt er, wenn er ſich auch nicht jelten in zweckloſe 
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Einzelheiten verliert,!) geläufig. In Anfjehung der Gejeb- 
gebung ijt er unfelbjtändig und bejchränkt ſich auf Erod. 3 
(von D. 2 an), gibt Zujäge am Ende des 23. Kapitels im 
Erodus und jchrieb Erod. 34, doch auch hier nicht ohne An- 
lehnung; er jcheint die Geſetzgebung des zweiten Elohilten als 
maßgebend vorausgejeßt zu haben.?) 

Was für ein Mann der Jehoviſt war (S. 400 f.) und 
wann er fchrieb (S. 388), glaubt Datke nad) den ihm zu— 
gehörigen Bejtandteilen des Pentateuhs mit ziemlidher Be— 
jtimmtheit jagen zu können. Er war ein Prophet, und et 
ſchloß ji daher an jeinen prophetiihen Dorgänger (E) an 
und nit an den Derfajler der Elohimsquelle (P), der ihm 
doch zeitlich näher jtand als der zweite Elohijt (E). Er teilte 
die Anfchauungen des zweiten Elohijten (E) hinſichtlich der 
Driejter, der Stiftshütte, der Seite, nur hier und da aus ver- 
mittelndem Interejje der priejterlihen Tradition (P) nad 
gehend. So führt er (S. 323 ff.) Aaron als handelnd ein, 
vergißt das aber doch nachher und läßt Mofe allein fungieren. 
Im ganzen bleibt er dem prophetijchen Standpunkt treu; das 
zeigt Num. 11 die Auszeichnung der Prophetengabe, vgl. be- 
jonders D. 29, und Num. 12 der Preis des Moje vor den 
andern Propheten, dann aber auch die ihm eigene Schilderung 
der göttlihen Barmherzigkeit. 

Die 3eit, in der er jchrieb, ijt 3. T. ſchon dadurch be- 
jtimmt, daß er die Quellen E und P benußt hat; der ter- 
minus post quem ijt damit gegeben. Doch es fehlt nicht an 
Indizien, die uns zu einer genaueren Seitangabe berechtigen. 
Der Jehoviſt lebte im aſſyriſchen Zeitalter, denn er bezeichnet 
Gen. 2, 14 — freilih unrichtig — den Tigris als Oftgrenze 





') Dgl. S. 549. „Dies wird nun in der dem Jehoviſten eigentüm= 
lihen Weije ausgejponnen.“ 

?) S. 249. „Die Ausdehnung der Jehovijtenquelle bis in die Büder 
Samuelis hinein iſt durchaus willkürlich.“ 
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von Aliyrien; er kennt als Gelehrter den großen Dölker- 
zujammenhang, was nur durch lebhafte Kommunikation der 
Dölker untereinander erklärbar iſt, vgl. Gen. 10; er Kennt 
auch die Lage des Paradiejes in Oſtaſien, verjegt aber, wie 
es jcheint, die Chaldäer noh in die Wüſte, weiß nichts von 
ihnen als Bewohnern Babyloniens und muß daher vor der 
Seit gejchrieben haben, wo dieje Chaldäer durch die Aſſyrer 
zum Schuß des Landes nad) Babnlonien verpflanzt wurden, 
was um die Mitte des 7. Jahrhunderts gejhah, denn 625 
treten jie unter Nabopolajjar bereits jelbjtändig auf. Somit 
haben wir auch den terminus ante quem, und wir irren, 
jagt Datke, daher nicht, wenn wir behaupten: der Jehoviſt 
ihrieb in den erjten Dezennien (jedenfalls vor der Mitte) 
des 7. Jahrhunderts. 


e) Der Derfajjer von Leviticus 17—20 u. 26. 


Der Jehoviſt jtand, wie wir jahen, dem zweiten Elo— 
hiſten (E) und feiner Eigenart mit mehr Sympathie gegenüber 
als dem Derfajjer der Elohimsquelle (P); auch der Deutero- 
nomiker, dejlen Werk uns im Abjchnitt f bejchäftigen wird, 
knüpfte mit feinen Derordnungen nur in ganz geringem Um- 
fang an die Elohimsquelle (P), jehr jtark dagegen an die 
älteren Geſetze (E) an. Wie aber der zweite Elohijt (E) im 
Jehoviſten und Deuteronomiker freudige Interpreten gefunden 
hat, jo werden wir (außer Ezecdiel, vgl. Abſchnitt g) jebt 
einen Autor Rennen lernen, der es mit der Elohimsquelle (P) 
hielt: den Derfajler von Lev. 17-20. 26. Daß Lev. 26 
nicht der Elohimsquelle (P) angehöre, hatte ſchon Ewald be- 
tont; Spradhe und Anſchauung weidhe von der Elohimsquelle 
ab; das Stück fei dem Geilt, nicht der Sprache nad) Zdeutero- 
nomilh. Datke jtimmte Ewalds Bemerkungen zu und kam 
zu der Behauptung, daß für Lev. 17-20 u. 26 ein eigener 
Autor anzunehmen ſei, dem auch in Kapitel 25. 24. 25 diejes 
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Buches einiges, dem zudem einige Glojjen im Bud; Exodus 
und auch Yum. 33, 52-56 ($. 388 f.) zuzuweijen jeien. Der 
Übergang von der Gejeßgebung der Elohimsquelle (P) zu der 
des Deuteronomiums ijt aljo Datkes Meinung nad nicht un= 
vermittelt erfolgt; der Autor von Lev. 17-20. 26 jteht 
zwilchen beiden. Denn daß er vor dem Deuteronomiker 
ichrieb, ergibt ſich klar aus der Stelle Deut. 28, 22 im Der- 
gleich mit Lev. 26, 16. Beide Male werden zwei Krankheiten 
in denjelben, aber höchſt feltenen Ausdrücken verbunden 
(S. 376). Daraus folgt, daß der Deuteronomiker die früheren 
Bücher gekannt hat, die aber zu jeiner Zeit noch einiges 
mehr enthielten, als jie jet bieten. 

Die genannten Kapitel (Lev. 17—20. 26) heben ſich aus 
ihrer Umgebung eigenartig heraus. Glaubt man auch mand)- 
mal, jo im Anfang der Segen und Sluch verkündenden Rede 
£ev. 26, 3—46, der priejterliche Verfaſſer der Elohimsquelle 
(P) fei ihr Autor (S. 365), da mehrere feiner Sormeln darin 
vorkommen, jo jtellt ji doc, je weiter man liejt, um jo 
mehr der abweichende Sprachgebraudy des Derfaljers heraus, 
jo daß man dies Stück und was dazu gehört, nicht dem 
Derfafjer der Elohimsquelle (P) zuweilen kann; zahlreihe und 
immer wiederkehrende Eigentümlichkeiten (S. 360) machen 
einen eigenen Autor nötig, einen Autor (S. 358), der im 
Gebraud der Sormeln wie in feiner Anſchauung dem prieiter- 
lihen Elohijten (P) ſehr nahe jteht und ſich, wie gejagt, zu 
diejem etwa verhält wie der Jehovijt zum zweiten Elohiiten (E). 
Wie aber in bezug auf die Form, jo läßt ſich in den Kapiteln 
£ev. 17-20. 26 auch in bezug auf den Inhalt (S. 401) ein 
Übergang von der Elohimsquelle (P) zum Deuteronomium fejt- 
itellen. Wohl vertritt der Autor der Kapitel Lev. 17-20. 26, 
den man als Ergänzer der priejterlihen Relation (P) nad 
Datke bezeichnen könnte, denjelben Standpunkt wie P; fie 
haben (S. 358) beide diejelbe Grundanihauung; der Glofjator 


ee 74 nn 


hat ſich volljtändig in die Gejeggebung der Elohimsquelle (P) 
hineingedadht. Aber er erkannte die Einfeitigkeit der früheren 
Priejtergejeßgebung (P) und betonte mehr das Element des 
Ethiſchen und der levitiſchen Reinheit und verfolgte auch die 
Götzen mit größerer Schärfe. Er motivierte (S. 360) feine 
Gebote mit der Drohung, daß im Salle des Ungehorjams das 
Dolk aus dem Lande ausgejpien werden jolle, wie das 
vorangegangene, gößendienerijche Dolk der Kanaaniter, und 
mit diejer Dorausjegung der Möglichkeit, daß die Israeliten 
ebenjo abgöttiſch werden könnten, jchließt jich der Verfaſſer 
mehr an den Jehovijten, den zweiten Elohijten (E) und den 
Deuteronomiker an; zu leßterem bildet er fomit in mehr denn 
einer Beziehung (S. 388 f.) die Überleitung. 

Wann aber ijt diejer „Ergänzer der priejterlihen Elohims- 
quelle (P) jchriftitellerijch tätig gewejen? Sormell geht ſchon 
(S. 361) aus Lev. 20, 24, wo er die jehoviltiiche Redensart: 
„Land, das von Milch und Honig fließt" verwendet, klar hervor, 
daß er nach dem Jehoviſten gejchrieben haben muß. Klarer ergibt 
jih aber fein Seitalter aus inhaltlihen Indizien; jo jchildert 
er Lev. 26 das Bradliegen des Landes als eine Solge der 
Unterlajjung des Sabbatjahres. Dies bezieht jich, jagt Datke, 
auf das jeit dem aſſyriſchen Exil entvölkerte Reich Israel. 
Aber er verheißt aud) wieder mit Beziehung auf die Exu— 
lanten des Reiches Israel, daß Jahwe ſich der Weggeführten 
annehmen werde. Er verlangt ferner, daß man die Höhen 
und Sonnenjäulen umjtürzen und Leihen darauf werfen jolle, 
und dies muß dem Jofia vorgelejen jein!! (vgl. p. 128 ff.). 
Denn er führt nady 2. Kön. 23, 14 ff. den Befehl, der hier 
gegeben wird, aus. Wir werden daher, ijt Datkes Meinung, 
diefen Schriftjteller unmittelbar nad dem Jehoviſten 
anzujeten haben, etwa in die Mitte des 7. Jahrhunderts, 
jo daß das Werk, weldyes er bejchloß, aus den Relationen 
des zweiten Elohijten (E), der Elohimsquelle (P) und des 
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Jehoviſten bejtand, unter Joſia aufgefunden wurde, und 
gerade dur die ergänzenden Zuſätze, welche vielleiht gar 
erit für den Zweck der Deröffentlihung gemadt wurden, 
einen fo tiefen Eindruk auf den König hervorrief. — Dod 
wir find mit diefen Säben ſchon auf Sragen eingegangen, die 
erit im nädjten Abſchnitt, bei der Erörterung über das 
Deuteronomium, näher abzuhandeln find. 


f) Das Deuteronomium. 


Das Werk des Jehovijten ließ der ältere Datke, wie wir 
am Schluß des vorletten Abjchnitts (d) jahen, in den erjten 
Jahrzehnten des 7. Jahrhunderts entjtanden fein. Wir wenden 
uns nun der Quelle zu, die nad, Datkes Urteil die Linie EJ 
fortjegt: dem Deuteronomium! Schon in feinem Jugendwerk 
(vgl. p. 52 ff.) hatte Datke betreffs diejer Quelle eine Cheje 
vertreten, in der er keine jo gelehrigen Schüler gefunden hat, 
wie in feinen jugendlihen Behauptungen über die prielterliche 
Gejeßgebung (P), die Theje nämlich, daß die deuteronomijche 
Geſetzgebung Reinesfalls das von Jojia promulgierte Geſetzbuch 
jei, jondern daß ſie die joſianiſche Kultusreform durchaus 
vorausjege. Wie feſt Datke dieje Tatſache jtand, ergibt ſich 
am klarſten daraus, daß die totale Wandlung jeiner An- 
Ihauungen, die wir bejonders bezüglich der Quellen P und 
auch J feititellen mußten, dieje Anjegung des Deuteronomiums 
nicht wejentlicy zu erjchüttern vermodt hat. So ijt denn der 
merkwürdige all eingetreten, daß die heutige Kritik die An— 
lichten feines Jugendwerkes, die Datke ausdrücklich widerrufen 
hat, für richtig und die Anfichten, die die Seuerprobe feiner 
jahrelangen Durdharbeitung überjtanden haben, für faljch er- 
klären zu müjjen gemeint hat. 

Gewiß hätte man, jagt Datke (S. 385 f.), das Zeitalter 
des Deuteronomikers jchon lange richtig bejtimmt, wäre man 
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nicht dadurch irre geworden, daß man meinte, das im Jahre 
624 im Tempel aufgefundene Geſetz ſei das Deuteronomium 
geweſen, und dies Buch kurz vor ſeiner in Szene geſetzten 
Entdeckung verfaßt. Richtig iſt an dieſer Auffaſſung nur dies, 
daß das Deuteronomium eine jehr junge Quelle fein muß; 
denn (Hilgenfeld, a. a. ®. 1885, S. 68) daß das Deuterono- 
mium die drei andern Relationen (E, P und J), aud) die große 
Einihaltung Lev. 17 ff. gekannt hat, iſt jetzt von allen un- 
befangenen Kritikern (sie!) anerkannt und gegen Graf be- 
jonders durch Riehm verteidigt worden (S. 295). Doch ilt 
dies Derhältnis des Deuteronomikers zu den früheren Der: 
fajjern, das jet zunächſt näher ins Auge gefaßt werden joll, 
nad) Datke ein ganz merkwürdiges. Don den Erzählungen 
werden nämlity vom Deuteronomiker nur diejenigen des 
zweiten Elohijten (E) und die des Jehovilten benußt, nicht 
die der priejterlihen Schrift (P), und bei Differenzen folgt - 
der Deuteronomiker ftets dem zweiten Elohijten (E), nicht dem 
Jehoviſten (S. 375 f.). Wie erklärt jich dies? 


Daß der Deuteronomiker die Elohimsquelle (P) gekannt 
hat, iſt zunächſt über jeden Söweifel erhaben, denn er hat 
zwei von ihren Gejegen aufgenommen, nämlich das von den 
reinen und unreinen Tieren (Dt. 14, 4-20 vgl. mit Lev. 11) 
und das vom Ausjat (Dt. 24, 8 vgl. mit Lev. 13, 9 ff.). 
Aber auch aus den direkt von der Elohimsquelle (P) ab- 
weihenden Bejtimmungen (S. 241) ergibt ſich zur Genüge, 
daß der Deuteronomiker dieje Quelle vor Augen gehabt hat. 
Während es früher eine bevorzugte Priejterfamilie Aarons 
und Scharen von Leviten als Knechte der Priefter gab, hat 
das Deuteronomium nur Ievitifhe Priejter in großer Sahl, 
nicht mit einem Grundbejig wie vordem, wo fie 48 Städte 
bejaßen, fondern von den Opfergaben und oft in ärmlichen 
Derhältnijjen lebend, daher aufgefordert wird, die Lepiten zu 


= 124 — 


den Mahlzeiten der Dankopfer einzuladen. Auch wird voraus- | 
gejeßt, die Priejter jeien nad) Jerufalem gejtrömt, aljo muß 
damals der Prieſterſtand wohl anderwärts als ſolcher auf- 
gehoben worden ſein, was die Not der Leviten erklärlich 
macht (12, 17 ff.; 14, 27 ff.; 18, 1ff.; 26, 11 ff.). Auch die 
Abweichungen von den Anordnungen der Elohimsquelle (P), 
welche fich im Deuteronomium bei der Sejtgejeggebung finden, 
beweijen, daß der Deuteronomiker dieje gekannt hat und daß 
er da Neuerungen einführt, wo die veränderten Seitumjtände 
jolche nötig machten. Ältere Seite (Rel. Phil. S. 500) gab es 
drei: das Pajjah, das Wochen: oder Erntefeſt und das Laub- 
hüttenfeft, und dieje drei waren Wallfahrtsfeite.e In der 
priejterlich-elohijtiihen Gejeßgebung (P) kamen hinzu das Seit 
der Neumonde und der große Derjöhnungstag. Die drei erjten 
Seite werden im Pentateuch theokratiſch-hiſtoriſch gedeutet, 
waren aber urſprünglich Naturfeite.e Das Pajjah nämlich, 
deſſen Ritus Erod. 12 in der ältejten Geitalt vorliegt, war 
ein mit dem Beginn der Srühlingsernte verbundenes Sühnfejt 
gegen Peſt und andere Landplagen. Es wurde in jedem 
Privathauje gefeiert, deſſen Türjchwellen mit Blut bejtrichen 
wurden, damit. das Derderben vorübergehe, und unter Dar: 
bringung eines ganz eigentümlichen Opfers, des Pajjahlammes, 
begangen, das ji in Reine Art der ſonſt üblichen Opfer 
einfügen läßt, weder Brand-, Dank-, noch Sünd- und Schuld- 
opfer it. Sein Genuß hatte jühnende, heiligende und jchüßende 
Bedeutung und galt als eine bejonders heilige Seier, in der 
alle Israeliten als Priejter erichienen! Selbjtverjtändlich war 
es für Datke, daß die Beitimmungen des Deuteronomiums 
(16, 1-8), die von den Anordnungen der priejterlichen Gejeh- 
gebung (P) dadurch abweihen, daß das Paflahlamm in 
Jerujalem beim Tempel gejhladhtet und dann in 
den verjhiedenen (3. T. für das Seit gemieteten) Wohnungen 
von den Wallfahrern zur Erinnerung an den Auszug aus 
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Ägnpten verzehrt wurde, das jpätejte Stadium der Ent- 
wicklung repräjentiert. Warum aber, fragt Datke folgerichtig 
weiter, hat der Deuteronomiker, wenn er die Elohimsquelle (P) 
Rannte, deren Gejeße nur in jo geringem Umfang benubt ? 
Dies erklärt ji, antwortet Datke auf diefen Einwand, 
aus dem Charakter der verjchiedenen Schriftitelle. Die 
ältejten Geſetze (Erod. 20 ff.; E) waren gewiljermaßen eine 
Kodifizierung des Volksrechts, natürlich gewachſen und organiſch 
geſtaltet. Die Elohimsquelle (P) aber war das Programm 
eines Priejters, mitten hineingejtellt in eine organiſche Ent- 
wicklung, um fie in neue Bahnen zu lenken. Der Deutero- 
nomiker konnte nur an eine der beiden Gejeßesarten an- 
Rnüpfen, und er hielt es mit den ältejten Geſetzen, gegen 
die Elohimsquelle (P). So erklärt es jich völlig, warum er 
die le&tere nur in jo dürftiger Weije verwertete; jo erklärt 
es ſich aber auch, daß der Schein entitehn konnte, als ſei der 
Derfajjer der Elohimsquelle (P) jünger als der Deuteronomiker, 
als jei aljo das priejterliche Werk erjt im Exil gejchrieben. 
Aber das iſt eben nur Schein! Der Deuteronomiker kannte 
die Elohimsquelle (P), wie gezeigt wurde, ganz bejtimmt, er 
wollte fie jedoch in weiterem Umfange nicht kennen, da fie 
eine ideale Umbildung der Derhältnilje anjtrebte, für die er 
ſich eben nicht begeijtern konnte. Die Gejhichte des Gößen- 
dienjtes, jagt Datke, würde uns übrigens, ganz abgejehn von 
andern Indizien, zu derjelben Anordnung der Quellen führen. 
Während nämlih die früheren Berichte nur den Baal, den 
Moloch und andere Gottheiten erwähnen, nennt der, Deutero- 
nomiker „Sonne, Mond und Sterne, das ganze Heer des 
Himmels” (4, 19) als Gegenjtand der Abgötterei (S. 386 f.). 
So verjtehn wir es, wenn Datke (S. 261) jagt: „Riehm hatte 
es leicht, gegen Graf (Studien und Kritiken, 1868) zu zeigen, 
daß die Elemente der Elohimsquelle (P) im Erodus, Leviticus, 
Numeri bereits vom Deuteronomium vorausgejeßt werden, indem 
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er de Wette folgte.” Wie groß iſt nun aber etwa die zeitliche 
Differenz zwiſchen der Elohimsquelle (P) und dem Deutero- 
nomium anzujeßen, mit andern Worten: wann ilt leßteres 
verfaßt? Der Deuteronomiker, antwortet Datke auf dieje 
Srage (S. 357f.), trat 50 Jahre jpäter mit jeiner Gejeb- 
gebung auf, die wieder an den älteren Ujus, wie wir ihn 
aus dem 2. Elohijten (E) kennen, anknüpfte.. Wenn mande 
Kritiker den Inhalt des Deuteronomiums für älter halten zu 
müffen meinten, als die Relation der Elohimsquelle (P), jo it 
das aljo zwar unrichtig in Beziehung auf die Abfajjungszeit, 
richtig jedoch in Anbetradht der Gültigkeit der Geſetze. Um 
aber aus dem Deuteronomium fichere Maßjtäbe für die Seit 
der Abfafjung diejer Schrift entnehmen zu können, ijt die 
Dorfrage nötig: wie jteht es mit der Einheitlichkeit diejer 
Schrift nad) Datke? Bekanntlicy jcheiden heute die meilten 
Gelehrten einen Kern des Deuteronomiums (ungefähr Kap. 
12-26, doch mit Abzügen) als ältejtes Stük aus und lajjen 
die Einleitung (rejp. Einleitungen) und die Schlußkapitel von 
anderer (verwandter) Hand beigefügt fein. Datke urteilte 
hierüber anders.!) Was die Art und Weile der Abfafjung 
des Deuteronomiums betrifft, führt er aus (S. 376), jo zeigt 
der Stil des Buches eine große Einheit, und es jcheint, daß 
nur wenige vom Deuteronomiker nicht herjtammende Elemente 
ſich darin befinden. Selbit den Segen des Moje (S. 242) 
glaubt Datke nit in frühere Zeiten jegen zu müſſen, denn 
mehreres in ihm führt uns auf eine ganz bejtimmte Zeit, 
nämlih auf das Jahrzehnt zwijchen der erjten und zweiten 
Weogführung. Ewald entdeckte zuerſt ein Kleines Stück 


!) Daß er die Wichtigkeit der Einſchnitte fühlte, beweiſen aber 3. B. 
feine Worte S. 241: Der erjte Abjchnitt (14,43) gibt eine Ermahnungs=: 
rede, worin die frühere Gefchichte Israels zur Belehrung benugt ift, und 
iit eher prophetiſch als Iegislatorijh zu nennen; und zu Kap.12 jagt er: 
Der Deuteronomiker kommt endlich Kap. 12 zu feiner eigenen modifizierten. 
Gejeggebung. 
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Elohimsquelle im Deuteronomium, nämlich den Abſchnitt 32, 
48-52; der Bericht vom Ende des Mofe (S. 239) fehlt jet 
am Ende des Buches Numeri, da er vom Ende des vierten 
Buches durch den Deuteronomiker an das Ende des fünften 
gejeßt wurde, eben damals, als letzteres eingejchaltet ward. 
Die Sprache läßt einen Zweifel an der Richtigkeit der Anficht 
von Ewald kaum zu. Die Gejhichte vom Tod Mofes jedoch, 
wenn fie audy in der Elohimsquelle (P) enthalten war, rührt 
Dt. 34 vom Deuteronomiker her. Iſt jomit das Deutero- 
nomium im großen und ganzen einheitlich, jo laſſen fich für 
die Sirierung feiner Entitehungszeit noch manche bejtimmte 
Momente angeben. Iſt es jhon aus Dt. 28, 49 ff. wahr- 
Iiheinlih, daß der Deuteronomiker im Seitalter der Chaldäer, 
die 625 zur herrſchaft gelangten, jchrieb — jchildert er doc 
dieje Nation ganz ähnlich wie Habakuk und Deuterojejaia! —, 
jo wird (S. 385) aus Dt. 28, 68 zu folgern fein, daß der 
Derfajjer jedenfalls das Unglück feines Dolkes, den Tod des 
frommen Königs Jojia bei Megiddo (609) und die Weg- 
führung eines Teils des Dolkes durd) Necho II. erlebte. Ja, 
man hat noch weiter mit der Anjeßung des Deuteronomiums 
hinabzugehn (S. 386): der Derfajier, jo behauptet Datke, er- 
lebte aud) die Wegführung des Königs Jojahim ins Eril, 
vgl. jeine Drohung Dt. 28, 36. Dielleiht it das Weis 
jagung ; klar aber wird die Sacdjlage durch die Notiz Deut. 
29, 27: (die Dölker werden einjt jagen) „zur Strafe für den 
Götzendienſt warf Jahwe jein Dolk in ein anderes Land, 
2 DVI,E wie es heute wirklich gejchehen iſt.“ Daraus 
folgt nach Datke mit Evidenz, daß der Deuteronomiker aljo 
gleichzeitig mit diefer Wegführung lebte. Ja, er geht noch 
weiter: Der Derfaljer des_fünften Buches, jagt er, kennt audy 
den Götzendienſt der Erulanten (Di. 28, 64), hofft aber 
30, 3 ff. Bekehrung, und diefe Dorausjegung der Derhältnijje 
jtimmt mit dem überein, was uns bei Jeremia, Ezechiel und 
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dem zweiten Jejaia begegnet. Don dem heute vielfach kon- 
ſtruierten Gegenjat zwijhen Jeremia und dem Deuteronomium 
hat nämlich Datke nody nichts zu entdecken vermodt; ganz 
im Gegenteil betont er (Bilgenfeld, a. a. ®. 1885, S. 57): 
es finden ſich bei Jeremia viele mit dem Deuteronomium 
übereinjtimmende Elemente. Dieles erklärt ji hier aus der 
Identität der Abfafjungszeit, doch kann auch der Deutero- 
nomiker mandes aus den Dorträgen des Jeremia aufge- 
nommen haben. Weiter hinab jedoch (S. 387), als bis zur 
Serjtörung Jerufalems darf man mit der Anjegung des 
Deuteronomiums nicht gehn; denn beim Propheten Jeremia 
wird einmal ausdrükli ein Geſetz des 5. Buches zitiert, 
und dies Sitat fällt in das Jahr 589 oder 588. Jerem. 
34, 14 ſtimmt ganz mit Dt. 15, 12, dagegen nicht jo wörtlich 
mit der Derordnung des zweiten Elohijten (E) Erod. 21, 2 
überein. Aus alledem ergibt ji das Rejultat, welches ſchon 
früher kurz vorweggenommen wurde: das Deuteronomium 
muß im leßten Dezennium des Reiches Juda entitanden fein! 

Dieje jpäte Anjegung des Deuteronomiums führt uns 
zurück zu der p. 121 nur gejtreiften Srage nad) dem Geſetz— 
buch, das unter Jofia aufgefunden und zur Grundlage von 
dejjen Reform gemacht wurde. Die Mehrzahl der Kritiker in 
unjern und Datkes Tagen erklärt, daß das Deuteronomium 
damals das Licht der Welt erblickt habe. Datke muß dieje 
Schwierigkeit anders löjen; wir wiljen, wie er es tat, wollen 
aber jegt darüber ihn des näheren hören. Der Derfajler der 
Bücher der Könige, jo bemerkt er zunädjt zu 2. Kön. 22 f. 
(S. 391), erzählt im ganzen Werk mit deuteronomijchen 
Ausdrücken, daher finden ſich ſolche auch in diejem Beridt, 
und es wäre ein übereilter Schluß,!) aus ihnen folgern zu 
wollen, das damals aufgefundene Buch jei unjer Deutero- 





ı) Dgl. Hilgenfeld, a. a. O. 1885, S. 64. „Aus dieſem falſchen 
Schluß, jagt Datke, zogen einſt Graf und George ihre Konjequenzen.“ 
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nomium gewejen. Bat ſich uns ſchon aus inneren Gründen das 
Deuteronomium als jünger erwieſen, jo jpriht alſo auch der 
Befund in 2. Kön. 22 f. dagegen, daß es unter Joſia ſchon 
promulgiert worden iſt. Iſt aber dann vielleicht die älteſte 
Geſetzgebung, wie wir ſie beim zweiten Elohiſten (E) finden, 
oder ihre Überarbeitung durch die Elohimsquelle (P) oder gar 
ein völlig anderes, uns unbekanntes Werk damals aufgefunden 
worden? Datke verhehlt ſich die Schwierigkeit folder An- 
nahmen nicht, denn er fährt fort: Es fragt fi} aber, wie kann 
ein Geſetzbuch erijtieren und doch dem Volk verborgen bleiben ? 
Wie Ronnte es bei jeiner Wichtigkeit unbekannt bleiben oder 
werden? Welchen Anteil hatte Hilkia an der Auffindung, und 
wie lange war das Werk unbekannt geblieben? Datke neigt, 
wie gezeigt wurde, der Annahme zu, daß unter Jofia die 
von P, J und dem Derfalier von Lev. 17-20 u. 26 be- 
arbeiteten ältejten gejeßlichen Bejtandteile (E) veröffentlicht 
worden jind. Der König Jofia, jagt er (Rel.-Phil. S. 501), 
welcher im Jahre 624 eine Reform des ganzen Kultus und 
damit zugleich eine Reform des jittlihen Staatslebens unter: 
nahm, juchte zum erjtenmal von jeiten der Regierung das 
höhere, von den Propheten vertretene Prinzip mit der Geſetz— 
gebung des Pentateuhs, d. h. der älteren, in den erſten 
vier Büdhern enthaltenen, als jeiner Grundlage ein- 
zuführen. Aber er konnte jein Bemühen nur gewaltjam 
durchſetzen und erzielte eben deswegen auch Rein nachhaltiges 
Rejultat. Jahrhundertelang kann die ältejte Geſetzgebung 
nicht in Dergejjenheit gelegen haben, da ja die Bearbeiter 
doch wenigitens jie kannten und Micha fih auf die Grund- 
ſchrift (E) beruft. Aber das Werk war in jeinen älteren 
Bearbeitungen (dur P, J und den Derfajler von Len. 
17—20 u. 26) eine bloße Privatihrift, war nicht öffentlich 
promulgiert, wie jhon daraus folgt, daß allmählich die ver- 
Ichiedenartigiten Tendenzen hineingetragen wurden. Es blieb 
Kegel, W. Datke. 9 
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an heiliger Stätte liegen, da der letzte Bearbeiter, der Ver— 
faſſer von Lev. 17-20 u. 26 ein Prieſter war, und hier nun 
wurde das halbvergejiene Buch aufgefunden; denn ganz ver- 
gejien kann es nicht gewejen fein, da der Jehovijt die ältere 
Schrift noch kannte und aus ihr nachtrug, was der priejterliche 
Elohijt (P) daraus weggelaljen hatte. 

Datke nimmt aljo an, daß das durch mehrfahe Be- 
arbeitungen erweiterte Werk des zweiten Elohilten (E) im 
Jahre 624 zum Dorjhein Ram. Jetzt wird dem König das 
Geſetzbuch durch das Element der Slüche und Segnungen ans 
Herz gelegt, es kommt zur Kultusreform und zur erjten 
öffentlihen Proklamation des Gejeges, von der wir wenigitens 
willen. 

Das Derhältnis des Deuteronomikers zur Elohimsquelle 
(P) — damit kehren wir zum Anfang diejes Abjchnitts zu- 
rük! — wäre aljo Datkes |päteren Darlegungen gemäß auf- 
gezeigt worden; es erübrigt, die jchon angerührte Srage nad) 
der Stellung des Deuteronomikers zu den Quellen E und J 
noch etwas näher ins Auge zu fallen. Daß er den zweiten 
Elohijten (E) gekannt hat, geht, wie erwähnt, zur Genüge 
ſchon aus feiner Kenntnis der von diejem Autor erzählten 
Geihichten hervor; daß er das Werk des zweiten Elohiiten 
(E) aber auch nocd ohne alle Bearbeitungen vor Augen 
gehabt hat, wird (S. 273) dadurch wahrſcheinlich, daß er aus 
ihm ein paar merkwürdige Sragmente anführt, jo Deut. 10, 
6-9 einige Stationen, die von denen der Elohimsquelle (P) 
abweichen und eine jehr wichtige Bedeutung haben; es wird 
hier nämlid die Erwählung des Stammes Levi zum Priejter- 
tum berichtet und eine von der anderweitigen Tradition ab— 
weichende Angabe über den Tod Aarons gemaht. Wie die 
gejhichtlichen Stoffe des zweiten Elohijten (E), jo fanden auch 
ſeine geſetzlichen Abſchnitte den Beifall des Deuteronomikers. 
Während er, wie gezeigt, der Elohimsquelle nur zwei Geſetze 
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entlehnt hat, iſt von feinen eigenen Geſetzen (S. 375 f.) zu 
jagen: in allen andern Beftimmungen gibt das Deuteronomium 
eine Rekapitulation und Ergänzung der Gejekgebung des 
zweiten Elohijten (E); jo befindet ſich auch fein Derfammlungs- 
zelt außerhalb des Lagers; er handelt ganz wie diefer von 
der Wolken- und Seuerjäule, vom Prieitertum, von den drei 
Sejten, vom Erlafjahr ohne das Jubeljahr. Was die 
Sprache des Deuteronomikers angeht, jo kann man aud 
aus ihr weitgehende Schlüjje auf feine Dorlagen ziehn. Er 
hat, jagt Datke (S. 289), im Deuteronomium ſelbſt, wie 
auch in den Stücken des Buches Jojua, welche ihm angehören,!) 
Sormeln aus den drei älteren Relationen aufgenommen und 
daher, philologijch betrachtet, einen ziemlich gemijchten Cha- 
rakter. Während 3. B. der zweite Elohijt (E) 727 im gal 
vom deugen des Daters, während die Elohimsquelle (P) dafür 
oh hi hat, braucht der Deuteronomiker, da er aus beiden 
Quellen jchöpft, beides. Den Jehovilten, der, wie er jelbit, 
rhetorijch beanlagt war, hat der Deuteronomiker in jo jtarkem 
Maße benußt, daß Stähelin zu der Anſicht kommen konnte, 
der Jehoviit habe das Deuteronomium gejchrieben. Doch 
ſtand der Deuteronomiker innerlih dem zweiten Elohijten (E) 
näher: nur jo erklärt es jich, daß er bei Abweichungen diejem 
vor dem Jehovilten den Dorzug gab. Iſt jomit der Deutero- 
nomiker durchaus von feinen Dorgängern abhängig, jo hat 
er dieje feinerjeits nicht durch Zuſätze erweitert. Er hat, jagt 
Datke, in den früheren Büchern nichts gejchrieben, jondern 
die Gejhichte und Gejeßgebung jelbitändig dargejtellt. Aber 
werden nicht heute 3. B. die Abjchnitte Exod. 15, 3-16; 
34, 10-13 von vielen dem Deuteronomiker (oder einem 
eigens zu diefem Zweck erfundenen „Mitglied der deutero- 
nomiftijchen Schule”) zugewiejen? Datke weiß davon nichts. 








1) Dgl. dazu die im „Anhang“ p. 134 ff. gegebenen Ausführungen 
Datkes über das Bud Jojua. 
9* 
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Die Derje Er. 13, 3-16 bilden jeiner Meinung nad) (S. 329) 
eine jehoviftiihe Ausführung vom Geſetz des Ungejäuerten 
und der Heiligung der Erjtgeburt. Die Sprache iſt echt jeho- 
viltiih (sie!), Ägypten heißt 3. B. Haus der Knete M2 
2729, D. 3. 14; das Dolk iſt ausgeführt 77 pim2, D. 3; 
die einzelnen Völker werden aufgezählt D.5; das Land fließt 
von Milk) und Honig, D. 5. Wie dieje Stelle Er. 15, 3-16 
fo ift aber auch (S. 350) der Abjchnitt 34, 10-13 jicher 
jehoviſtiſchen Urjprungs. 

3um Schluß diefer Ausführungen iſt noch darzujtellen, wie 
Datke über den Deuteronomiker und fein Werk geurteilt hat. 
Das 5. Bud, jagt er ($. 239), unterjcheidet ſich durch Daritellung 
und Geiſt jehr von den früheren; es hat durchgehend einen 
paränetijhen und priejterlicy-prophetiichen Charakter und gibt 
nur wenige 3üge von hiltorijcher Bedeutung, hauptjählid am 
Schluß, wo man deutlich das urjprüngliche Ende des vierten 
Buches erkennt, das bei Anfügung des fünften an jeine Stelle 
gejebt wurde. 3war jchliegt ſich jomit (S. 240) der Deutero- 
nomiker enge an diejen jeinen Dorgänger (P) an, aber der 
Geiſt jeines eigenen Werkes ijt ein ganz anderer, indem der 
Derfajier hier ‘bejonders das religiös -fittlihe Moment der 
früheren Gejeßgebung ausführt, welches dort (bei P) wenig 
oder gar nicht betont war, während er die großartigen Kultus- 
gejege der Elohimsquelle (P) nur berührt oder gänzlich aus- 
ſchließt. Ein echt religiöjer Geilt weht uns aus feinem Werk 
entgegen. Woher aber jtammte der Mann, der diejes Werk 
verfaßte? Das ijt, jagt Datke (S. 401), nicht ganz ficher zu 
ermitteln! Es ijt zweifelhaft, ob er Priefter oder ein der 
Priejterihaft nahejtehender Prophet, wie Ezehiel, war; er 
könnte jehr wohl ein aus dem Priejtertum hervorgegangener, 
begeijterter Prophet gewejen jein. 
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8) Ezedhiel. 


Daß ſich dur) die neue Erkenntnis Datkes, der zufolge 
die Elohimsquelle (P) in voreriliiher Zeit entitanden fein muß, 
die Beurteilung des Propheten Ezechiel wandeln würde, iſt 
nicht mehr als jelbjtverjtändlih. In den legten Säben des 
vorigen Abjchnitts war Ezehiel als ein „der Prieſterſchaft 
nahejtehender Prophet” jchon Kurz charakterijiert worden; 
hören wir nun in aller Kürze, weldhe Rolle in der Ent: 
wicklung der israelitiihen Literatur der ältere Datke diejem 
Propheten zuweilt. Ezechiel, jagt er (S. 399 f.) ijt derjenige 
Prophet, welcher zuerſt von allen die Elohimsquelle (P) be- 
nußte und ihre Bejtimmungen mit Modifikationen in den 
Kultus einzuführen juhte: während, wie wir jahen, der 
Deuteronomiker über die Elohimsquelle (P) hinweg an die 
ältere Gejeßgebung anknüpfte, betont er gerade umgekehrt 
dieſe priejterlihe Gejeggebung (P). In dem Hauptteil der 
Orakel, Kap. 1-39, erwähnt er nur einzelne Ausdrücke, die 
ih im Leviticus finden; dagegen in der Schilderung des 
neuen Jerufalems (Kap. 40-48) hat er die Elohimsaquelle (P) 
vor Augen und ahmt ihr nad, und es wäre zu wünjchen, 
daß er jo ſchön gejchrieben hätte, wie ihr Derfaljer. Er führt 
die Sünd- und Schuldopfer ein, er gibt die Derteilung des 
Landes, aber Rritijcy jehr ungenau, indem er die Stämme 
nur von Norden nad) Süden aneinanderreiht, er kennt levi- 
tiſche Priejter, bei denen das Geſetz ijt (7, 26), und daneben 
£eviten, die zu QTürjtehern und niederen Dienjten verwendet 
werden jollen; aber jolhe Leviten jollen nad; Ezechiel die- 
jenigen werden, welhe vom Stamm Levi früher den Götzen 
gedient haben (44, 10 ff.; 45, 5; 48, 11). Dafür bekommen 
fie einen Bezirk neben dem der Priejter um Jerujalem herum. 
Und an anderer Stelle (S. 647) führt Datke zu Kap. 40—48 
aus: dieſe Kapitel find der Entwurf einer neuen Ordnung 
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des Tempelkultus. Bis ins kleinſte Detail wird alles be- 
ichrieben, der Tempel, die Geräte, der Ritus, und in derjelben 
Weije werden die Derteilung des Landes und die Grundzüge 
der neueren Gejetgebung behandelt. Diefe ganze Daritellung - 
madt den Derjuh, die Gejeßgebung der Elohimsquelle (P), 
deren Sprache aud vielfach benußt ift, ins praktijche Leben 
einzuführen, nur mit der Änderung, daß der Mittelpunkt des 
Kultes jetzt nicht ein Zelt, jondern der Tempel ijt, und da 
gewille andere, jpätere Derhältnifje dazwiſchen getreten jind, 
bejonders der Abfall vieler Leviten, die hier degradiert 
werden, weil fie Gößendienjt getrieben haben (44, 9 ff.). 
Man hat, jagt Datke, indem er ficher auh an jein Jugend- 
werk denkt, dieje Schilderung des Ezechiel oft als Dor- 
bereitung der Elohimsquelle (P) angejehn. Dies ijt injo- 
fern richtig, als fie für die Praris dies auch iſt; in der 
Tat aber ijt die priejterliche Quelle des Pentateuhs (P) dabei 
vorausgejegt und erfährt bereits die notwendig gewordenen 
Äinderungen. Die Sweifel an der Echtheit diefes Teiles be- 
ruhen auf faljhen Anfichten über die Zeit der Elohims- 
quelle (P)! 

Ezechiel (S. 399 f.) war ein jüngerer Zeitgenofje des 
Jeremia und lebte im Exil; er war bei der erjten Deportation 
mit fortgeführt und weisjagte bis 570. Ein jchriftliches Geſetz 
findet ji aljo bei den Propheten erjt nach der Kultusreform 
des Jolia, bei welcher es im Tempel gefunden und bekannt 
gemacht worden iſt. Micha kennt die Grundichrift (E), Jeremia 
den ganzen Pentateuch, Ezechiel aber berükjichtigt zuerſt 
die priejterliche Gejeßgebung (P)! 


Anhang: Jofua. 


In Form eines Anhangs an diefen 3. Paragraphen jollen 
der Dolljtändigkeit wegen noch einige kurze Notizen über 
Datkes Stellung zum Buch Jofua gegeben werden. In jeinem 
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Jugendwerk hatte Vatke dieſes Buch reichlich ſtiefmütterlich 
behandelt; von einer Einbeziehung desſelben in die Quellen— 
fragen des Pentateuch konnte er ſich noch kein klares Bild 
machen, vielmehr ſchrieb er dieſes Werk im großen und ganzen 
einem Autor zu. Die ſpäteren Juden, jagt er (Rel.d. A. T. 
S. 351), der Derfalier des Buches Jojua wie der Chronift, 
gingen von den Anjichten des Pentateuhs aus und fuchten 
dem angeblihen Stamm Levi, den die beglaubigte ältere 
Geſchichte gar nicht kennt, hiſtoriſche Exiſtenz zu verſchaffen. 
Das Bud Jojua (ebendort S. 542 Anm. 1) jet jtändig den 
Pentateuch voraus und läßt deſſen jpätejte Sorderungen bereits 
als realijiert erjcheinen, 3. B. Jof. 13, 14.33; 14, 3-4; 21. 
Seine Berichte find größtenteils nur jagenhaft (S. 487), jo, 
wenn der Autor diejes Buches auf die Bejchneidung ſogleich die 
Pajjahfeier folgen läßt. Die ältere Gejhichte iſt von ihm oft 
geradezu gedankenlos behandelt. worden, und wenn wir uns 
ein Bild von dem Dolksleben des ältejten Israel zu entwerfen 
juhen (S. 255 f.), jo müjjen wir, wie von allen organijchen 
Geitaltungen, jo auch von den Einheitsformen abjtrahieren, 
welche, freilich nur als vorübergehende, das Buch Jojua er- 
wähnt. Wir müjjen uns immer vor Augen halten, daß wir 
es in diefem Bud größtenteils mit apriorijhen Erzählungen 
zu tun haben, die für die Kenntnis des wirklichen Gejchichts- 
verlaufs völlig belanglos find. Wir dürfen aljo nicht den 
Büchern Ruth und Jojua (S. 255), jondern müjjen vom Bud 
der Richter und von den Büchern Samuelis den Maßſtab für 
die Beurteilung der ganzen traditionellen Maſſe entlehnen, doch 
it auh im Kichterbuch von dem religiöjen Pragmatismus 
abzujehn, hat auch in den Büchern Samuelis die jpätere 
theokratijhe Anſicht ſtark eingewirkt. — Mit diejen kurzen 
Bemerkungen ijt ungefähr alles gejagt, was der jugendliche 
Datke über das Bud) Joſua mitgeteilt hat; Datke hat, wie in 
allen Fragen der altteftamentlichen Kritik, ſich indejjen ſpäter mit 
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dieſen dürftigen Angaben nicht begnügt, er hat weiter ge— 
arbeitet und uns in den nach ſeinem Tod gedruckten Manu- 
jkripten feine neuen Rejultate mitgeteilt. Jojua, das Bud 
der Richter und ſelbſt das Bud; Ruth, jagt er (Einleitung, 
S. 215) jeßt, find vom Pentateuh abhängig; von der Be- 
urteilung des letteren wird es abhängen, wie man jid zu 
ihnen jtellt. Die Konjtatierung von Quellen im Pentateud 
muß uns die Srage aufdrängen: Sinden ſich Anzeichen für 
Sufammenjegung aus verſchiedenen Bejtandteilen auch im Bud 
Fofua? Und diefe Srage it bei genauerer Unterjuchung un= 
bedingt 3u bejahen. Die Quellenjchriften, die wir im Penta— 
teuch nachweijen können, jegen ſich im Bud Jojua fort, denn 
das ältere Buch Jojua (d. h. das Bud Jofjua, wie es der 
Deuteronomiker vorfand, S. 423) bildete mit dem „Geſetzbuch 
Moſes“ eine Einheit, d. h. einen Teil desjelben und erjt 
(Bilgenfeld, a. a. ©. 1885, S. 65) der Derfajjer des Deutero- 
nomiums hat den Grund gelegt zur Trennung des Pentateuchs 
und des Buches Jojua. Die Grunderzählung (S. 418) diejes 
Buches gehört demjelben Derfaljer an, der ſchon im Pentateuch 
die ältejte Relation geboten hatte, dem zweiten Elohiiten (E) 
(S. 300). Er führte das Geſetzbuch Gottes bis zum Tod 
Jojuas, Kap. 24, doch wurde jein Beriht vom priejterlichen 
Elohilten (P) überarbeitet, jo daß man wohl annehmen kann, 
der priejterliche Elohiſt (I) habe feine Erzählung zeitlich etwa 
ebenjoweit geführt, als der zweite Elohijt (E). Der Deutero- 
nomiker hat freili (S. 418) in den älteren Bericht jeine 
Einjhaltungen gemacht, doch läßt er das Geſetzbuch Moſes 
Ihon Dt. 31, 24 fertig fein, jo daß es (Fol. 8) ſchon auf 
Stein gejhrieben werden kann. Da ijt aljo die Trennung 
bereits als durchgeführt gegeben. Jehovijtiihe Momente finden 
ſich aud, doc in geringem Umfang im Bud Jojua (S. 421); 
jo lafjen ſich 4, 6.7; 7, 8-10 u.a. als foldhe feititellen. 
Sehen wir uns nun die Bejtandteile der Quellen, joweit 
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ſie wichtig ſind, noch etwas näher auf ihre Eigenart hin an. 
Die Sprache des zweiten Elohiſten (E), jagt Vatke (S. 419), 
iſt im Buch Jofua nicht mit all den Eigentümlichkeiten aus- 
geitattet, die fie im Pentateuch charakterifieren. Die Gründe 
für dieje Tatjache liegen darin, daß der zweite Elohijt (E) im 
Bud; Jojua intenfiver bearbeitet worden ift, als früher. Der 
priejterlihe Elohijt (P) hat oft kräftiger eingegriffen. Er hat 
es zunädjt (S. 387) hier etwas weniger vermieden als früher, 
jeine Zeit durchblicken zu lajjen. Hier erwähnt er 19, 47 den 
öug der Daniten nad) Lejchem, d.i. Lajijh, und gebraucht den 
Namen Jerufalem, der doch erſt jeit Davids Zeiten aufkam, 
bereits 15, 8. Er jchob jodann (S. 419) teils größere Maſſen, 
teils Kleinere Gloſſen ein, änderte aber auch im einzelnen. Im 
Bud, Jojua zeigt es ſich ganz bejonders deutlich, daß diejer 
Referent (P) eine ältere Schrift benußte, hier und da ergänzte, 
bei größeren Abjchnitten aber, die feiner Anſchauung wider- 
ſprechen, jeine Quellenjhrift durdy eigne Darftellung erjeßte, 
wodurch oftmals Inkonzinnitäten entitehn (S. 293). So wird 
3. B. Kap. 5 die Seier des Pafjahs eingeichoben; nun war 
aber die Bejchneidung des ganzen Dolkes vorangegangen, die 
man während der Wüjtenzüge unterlajjen hatte, das Volk 
mußte aljo krank fein. Die priejterlihen Einſchaltungen (P) 
von der Derteilung des Landes jegen die Eroberung desjelben 
voraus, die wieder nur der zweite Elohijt (E) erzählt. Während 
ſomit der priejterliche Derfajjer (P) manches änderte, enthielt 
ſich der Jehoviſt jehr der Korrektur. Sehr willkürlich aber 
gejhah bejonders die Bearbeitung des Werkes durch den 
Deuteronomiker, die fih (S. 295) ſowohl für den zweiten 
Elohijten (E) als für die Elohimsquelle (P) unjhwer ganz 
direkt nachweijen läßt. Der Deuteronomiker änderte, jchaltete 
“aus, glofjierte fajt überall und verwilchte jo oft den Grund» 
tert. Er iſt aljo der lebte „Verfaſſer“ des ganzen Buches, 
obwohl er in demjelben (S. 422) nur wenige, zuſammen— 
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hängende, größere Stücke, jo Kap. 1 u. 23, geſchrieben, ſonſt, 
wie ſchon gejagt, nur durch Glofjen, Erläuterungen und Su- 
jäße, die er für Berichtigungen hielt, ſich betätigt hat. Und 
zwar hat der Deuteronomiker offenbar ($. 423) das Bud 
Jofua etwas jpäter redigiert, als das Deuteronomium, da er 
ja im Bud; Joſua deuteronomijhe Sorderungen als ausgeführt 
erwähnt; jo die Errichtung des Altars auf dem Berge Ebal, 
8, 30-35, wodurh er ſogar den Zujammenhang unterbricht, 
da das Lager nody bei Gilgal ij. Eigentümlid) ijt dem 
Deuteronomiker im Bud Jojua die Bemerkung, daß nicht 
alle kanaanitijhen Stämme unterworfen wurden, jondern 
neben den JIsraeliten wohnen blieben und erjt jpäter, als 
Israel erjtarkt war, Tribut zahlen mußten. Seine jchon bei 
Beiprehung des Deuteronomiums erwähnte Dorliebe für par- 
änetijhe Elemente kommt auch in diefem Werk zur Geltung. 
Oft freilih brauchte hier der Deuteronomiker kaum Ände- 
rungen vorzunehmen, da die Elohimsquelle (P) im Bud Jojua 
mancherlei erzählt, was ihr eigentlich widerſpricht (dody könnte 
auch der Jehoviſt hier mehr von dem. urjprünglihen Bericht 
des zweiten Elohijten (E) wieder hergejtellt haben, nachdem 
und obwohl die Elohimsquelle (P) es ausgejhieden hatte): 
Priejter tragen die Bundeslade, obgleich ſie es doch eigentlich 
nicht dürfen, da es die Sache der Leviten ijt. Priejter, und 
zwar ihrer jieben, blajen vor Jericho, aber jo viel gab es 
nad) der Elohimsquelle (P) gar nit, denn Aaron iſt tot und 
lieben lebendige Söhne hatte er nicht hinterlaſſen, wenigitens 
jind jo viel nirgends erwähnt. 

Die Stage nad) der Entjtehungszeit und dem Abſchluß 
des Buches Jojua ijt nad, feiner Serlegung in die uns be— 
kannten Quellen und den in den Abjchnitten a—f über die 
Entjtehungszeit diejer Quellen dargelegten Anjichten Datkes 
völlig klar. Die Entiheidung (S. 425) über die Abfafjungs- 
zeit des nad dem Haupthelden benannten Buches (S. 414) 


- 139 — 


als Ganzen gibt die Bearbeitung durch den Deuteronomiker. 
Da, wie dargelegt, das Deuteronomium. zwiſchen der erjten 
und zweiten Deportation nach Babylonien entjtanden ijt, kann 
das Bud Jojua in feiner gegenwärtigen Gejtalt nicht älter 
fein. Auch bejtätigen uns viele Kriterien, daß es nicht in 
grauer Dorzeit verfaßt fein Rann. Wir finden im Bud) Jofua 
die Sormel: „jo ijt es bis auf den heutigen Tag“, 4,9; 5,9; 
6, 25; 7, 26; 8, 28 ujw. Wir finden Erklärungen älterer 
Namen durch jüngere und umgekehrt, Lus dur Bethel, 
Hebron durch Kirjath-Arba, Debir durch Kirjath-Sepher. Auch 
Anadronismen find nicht jelten; jo wird Jerujalem bei den 
beiden ältejten Referenten erwähnt, beim zweiten Elohijten (E) 
10, 1, in der Elohimsquelle (P) 18, 28, beim Deuteronomiker 
15, 63, während doch diejer Name erſt unter David aufkam 
und noch Richter 19, 11 die ältere Bezeichnung jteht. Es 
wird jhon auf den Tempelihat hingewiejen beim zweiten 
Elohiiten (E) 9, 23; es werden Gebirge Judas und Israels 
unterjhieden, Kap. 21, was doch erjt nach der Trennung der 
Reiche möglich war, und es wird bei der Geſchichte vom Altar 
in der Elohimsquelle (P) neben dem älteren freiern Kultus 
die Beihränkung auf einen Ort vorausgejeßt. Aus der 
Sprahe läßt ſich das jpätere Alter jedoch nicht beweijen. 
Erſt nad) dem babylonijchen Eril bildete ſich dann (S. 404) 
unter den Juden der Glaube, daß der Pentateudh das 
Werk des Moje jei; damit wurde dann die — wie erwähnt — 
vom Deuteronomiker ſchon angebahnte Trennung von Penta- 
teuh und Jofua legalijiert. Wie es jcheint, war Esra der 
legte Bearbeiter; er wohl bradte das erjte Exemplar des 
Pentateuchs, wie wir ihn bejiten, nad Paläjtina, und die 
‘große Kultusreorganijation, die im Jahr 444 vor ſich ging, 
vollzog fih auf Grund niht einer neuen Schrift — die 
heutigen Kritiker lajjen zumeiſt damals den Priejterkoder 
publiziert werden —, jondern auf Grund diejes von Esra 
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mitgebradhten Gejamtwerkes. Doch hat Esra möglicherweije 
das Buch Joſua dem Pentateuch wieder jehr eng angeſchloſſen; 
wenigſtens behauptet Datke (R.-Ph. S. 478), daß der gejamte 
Herateud feine nunmehrige Gejtalt allerdings erjt in nach⸗ 
exiliſcher Zeit vielleicht durch den Schriftgelehrten Esra erhalten 
haben wird. 


8 4. 
Rückblick auf die Werke des älteren Vatke. 


Schauen wir kurz zurück auf die beiden von Preiß ver— 
öffentlichen Schriften Wilhelm Vatkes, auf die „Einleitung in 
das A. T.“, der wir zumeiſt gefolgt ſind, und auf die 
„Keligionsphiloſophie“, die auch häufig herangezogen werden 
mußte, ſo werden wir dem weitverbreiten Urteil von der in 
dieſen Werken ſich breit machenden Senilität Vatkes ſcharf 
widerſprechen müſſen. Wir finden vielmehr in dieſen Schriften 
mit wünſchenswertem Scharfſinn die Fragen der Pentateuch— 
kritik behandelt, finden an zahllojen Stellen eine klarere Er— 
fajjung der Probleme, als. in dem Jugendwerk von 1835. 
Mag aud die Art, in der Datke nunmehr dieje Probleme 
löfen zu können geglaubt hat, nicht unjern vollen Beifall 
finden: feine neue Löjung iſt nicht jchlechter, fondern in 
manchen Punkten bejler als der von Graf und Wellhaujen 
akzeptierte Löjungsverjuch jeines Jugendwerks! Es ijt im 
Derlauf der Abhandlung jchon gelegentlich angedeutet worden, 
worin die Dorzüge der jpäteren Pofition Datkes gegenüber 
den Behauptungen der „modernen“ Kritik beruhen; jetzt ſoll 
das, was aus den Werken des älteren Datke noch heute be- 
jonders beherzigenswert erſcheint, in einigen Sätzen überjichtlich 
zujammengeitellt werden.!) 


i) Dgl. auch p. 79 f., 108, 111. 
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1. Datke hat die Quellenjchriften (E, P, J, D) noch als 
einheitliche Schriften aufgefaßt, während die „moderne“ Kritik 
fie auf Et, E2, E3, Et uſw., J1, Je, Js, It uſw. verteilen will. 
Es gehört viel Mut dazu, zu behaupten, daß der ältere Datke 
im Pentateuh die Quellen richtig gejchieden habe; aber um 
jih eine ſolche Mojaikarbeit vorzujtellen, wie nach der „mo- 
dernen” Kritik der Pentateuch fie darjtellen würde, dazu gehört 
ihon mehr als Mut: dazu gehört, um einmal in der Tonart 
der Gegner zu reden, der Wille, ſich durch Reine Gewalt der 
Tatjahen „von vorgefaßten Meinungen abbringen zu lafjen“ 


(Kausid). 


2. Datke hat erkannt, daß die Übereinjtimmung von 
Quellenbefund und Derlauf der hebräiihen Geſchichte, auf 
welche ſich die Anhänger jeines Jugenöwerkes jo viel zugute 
tun, an einer Reihe von Punkten bei der Graf-Wellhaujenjchen 
Theorie verjagt; jo bejonders hat er es dargelegt, daß nad) 
dem geſchichtlichen Beriht 2. Kön. 22 f. das Deuteronomium 
bei der Kultusreform Jofias nicht die Grundlage gewejen 
fein Rann. 


3. Während die „moderne” Kritik es nicht erklären kann, 
wie der Derfaljer des Priejterkoder (oder das Konjortium von 
Autoren, das bei feiner Erzeugung tätig war) es fertig ge- 
bracht hat, die völlig differenten Traditionen jeiner Dorgänger 
jtehn zu laſſen und fie womöglich zugleidy mit jeinem Werk 
zu edieren, ijt bei Datkes Anordnung der Quellen E, P, J 
diefe Srage durchaus lösbar. 

4. Datke hat jic noch nicht dazu verjtanden, alle Schwierig- 
Reiten durch „Entdeckung“ (d. h. Erfindung) eines Redaktors 
zu löjen. 

5. Datke war ſich noch bewußt, daß es Hypotheſen find, 
die er vorträgt; die „moderne“ Kritik, die alle paar Jahre 
(vgl. Kautzſch? mit Kautzſch?) ihre Behauptungen ändert — 
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was ja an ſich durhaus erlaubt und berechtigt iſt — verlangt 
für jede ihrer Thejen unbedingten Glauben und erklärt ihre 
jeweiligen Gegner entweder für boshaft oder für bejchränkt. 

Diefe fünf Punkte jcheinen mir ſchon an fi wichtig 
genug, die Werke des älteren Datke nicht völlig der Der- 
gejjenheit anheimfallen zu laſſen. Doch wird bei gründlicher 
Lektüre derjelben noch manche andere Frucht abfallen! Möchte 
die vorliegende Studie den einen oder andern zum Leſen der 
Datkejchen Schriften anregen und in ihm den Zweifel er- 
wecken, ob die „Rejultate der modernen Pentateuhkritik” die 
Wahrheit darjtellen, wie ihre Derteidiger behaupten, oder ob 
„dieje Rejultate” nur Hnpothejen find und noch dazu oft recht 
ſchwach fundierte Hypotheſen, die vielleicht nicht immer „modern“ 
bleiben werden. 
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